А. В. ЛУНАЧАРСКИЙ 



ПРОТИВ ИДЕАЛИЗМА 




ИЗДАТЕЛЬСТВО 

„РАБОТНИК ПРОСВЕЩЕНИЯ" 

Москва— 1924 



X И 435.03 

р °\Ы 



І Библиотека 
(Іомошго ііііідояМ/ - ■ 



Глпкллт 3* 18904. 




Тираж, 4.000 акз. 



Отанвѳвича, д. ?» 



Содержание 

Стр. 

■1 Іредислонне Р 

Русский Фауст • 

Трагизм жизни и белая магия 21 

1 1 „проблемах идеализма" 43 

Метаморфоза одного мыслителя 70 

Экскурсия на „Полярную Звезду" 130 

К. Маркс о Мальтусе и Рнка'рдо . /*. 160 

Дальше итти некуда 



Предисловие. 



Переиздавая недавно в книжечке «Этюды» старые мои статьи, 
'относившиеся ко временам вокруг первой революции, я тогда, не 
читая, совершенно отверг те из них, которые представляли собою 
прямую полемику против выступавших в то время с развернутыми 
знаменами идеалистов, из которых многие не порвали оконча- 
тельно с марксизмом или только - только порвали с ним, пред- 
ставляя поэтому важную мишень для наших тогдашних поле- 
мических стрел и являясь .врагом, от которого надо было оборо- 
няться. Я предполагал тогда, что эти мои полемические статьи 
в настоящее время могут иметь только историческое значение и 
вряд ли подлежат переизданию, но, перечитав их позднее, я убе- 
дился, что как эти соображения, так и некоторые другие, выска- 
занные ниже, не могут быть признаны совершенно правильными. 

Во-первых, прочитав статьи, я убедился, что идеализм как 
в России, так и в Европе не сделал никакого шага вперед. Отнюдь 
«е преувеличивая ценности тогдашних работ Булгакова и Бердяева 
и их присных, я должен сказать, что эти работы были, пожалуй, 
самыми убедительными и самыми блестящими в их деятельности. 
С тех пор они перешли к совершенно обскурантским позициям или 
педантически пережевывали то, что в годы своей относительной 
молодости высказывали довольно ярко. С этой точки зрения идей- 
ная борьба с тогдашними лозунгами идеализма полностью может 
быть применена и к нынешним формам идеалистического 
мышления. Исходя из этих соображений, я считаю, что «Полеми- 
ческие этюды» мои могут представлять интерес для той части 
нашей превосходной новой студенческой молодежи, которая, как 
я знаю, остро интересуется вопросами философии. 

Но можно было бы привести самому себе и другие возражения 
против переиздания этих статей, которыми я когда-то доро- 
жил. Во-первых, я стоял и в значительной мере стою на точке 



зрения соединения правильно понимаемого марксистского мате- 
риализма с главнейшими элементами эмпириокритического метода. 

Не пришло время, на мой взгляд, возбуждать по этому поводу 
какую бы то ни было полемику. В общем и целом в 99% доми- 
нирующее в коммунистической партии плехановско-ленинское фи- 
лософское течение, конечно, для всех нас приемлемо. Более спо- 
койное время покажет путем юбмеыа мнениями, не являлась ли бы 
существенным улучшением положения несколько более углубленно 
реалистическая постановка вопросов познания. На эту мысль не- 
вольно наводит пример сборника статей, выпущенных А. К. Тими- 
рязевым, под названием «Философия естествоведения». Несмотря 
на примечания уважаемого товарища и профессора, большинство 
приведенных им свидетелей, на мой взгляд, вполне заслуживающих 
названия (хотя некоторые из них и отрицательно отнеслись бы к 
этому названию) материалистов, тем не менее отнюдь не подтвер- 
ждает ту точку зрения, на которой стоит сам Аркадий Клементье- 
вич, и через сетку его примечаний может заронить немало смуща- 
ющих вопросов в свежие и умные головы новой пролетарской 
интеллигенции. На каждом шагу встает ч проблема за проблемой) 
которые не находят, разумеется, решений ни в каких примечания*, 
ни даже в остроумнейших трактовках и обогащениях марксистской 
философии, сделанных Бухариным. Но, повторяю, я настолько убе- 
жден, что сейчас было бы несвоевременным поднимать вопрос о 
разногласиях, касающихся хотя бы и существенных деталей, кото- 
рые могут быть между марксистами, думающими в том же ылпра- 
ьлении, что и я, и плехановцами, что если бы мне пришлось 
издать сейчас мои старые статьи, как явно идущие под звездой 
эмпириокритицизма, я бы от этого решительно воздержался. 

Но небольших терминологических перемен, кое-каких припи- 
сок, кое-каких редакционных изменений было достаточно, чтобы 
сделать мой подход к вопросам теории познания, как мне кажется, 
приемлемым Для всякого марксиста. Может быть, какой-нибудь 
сучок или задоринку очень придирчивый взгляд и найдет, но в 
общем и целом я всюду старался и, как мне кажется, успел встать 
на обще-марксистскую точку зрения, может быть, лишь с неко- 
торыми нюансами в сторону подчеркивания эмпирического (столь 
дорогого Марксу) корня нашего миросозерцания в ущерб субстан- 
циональному утверждению «материи», как априорной категории, 
во что порою некоторые наши товарищи склонны впадать. 



Затем могло смутить меня мое, еще Плехановым неодобри- 
тельно отмеченное, «увлечение» Ницше. Я думаю однако, что даже 
придирчивый читатель, когда он прочтет эти статьи, увидит, что в 
них со всей определенностью сказано про наше коренное и непри- 
миримое разногласие с тем, что можно назвать миросозерцанием 
Ницше, но что во всех тех случаях, когда я опирался на этого 
іениального писателя в области вопросов морали, всюду, где Я 
привлекаю его, как союзника, для разрушения морали старых 
колпаков, кафедрально-поповского и кафедрально-университет- 
ского порядка, он выполняет эти обязанности блестяще, так что 
цитаты из его сочинений при этом подборе являются чрезвычайно 
ценным оружием и для нашей марксистской оружейной палаты. 

Особенностью этой моей полемики против идеалистов является 
то, что я более, чем другие марксисты, выступая против иде- 
ализма, подчеркиваю эмоциональные стороны вопроса. Ведь 
относительной силой идеалистов является то, что они смешивали, 
как с негодованием указывал на это еще Энгельс, идеализм по- 
литического энтузиазма, в котором марксисты-революционеры 
никому не уступят первого места, с идеализмом метафизическим, 
внося таким образом немалую смуту. 

В этом смысле мои, как мне кажется, довольно яркие 
противопоставления этого нашего практического идеализма (со- 
вершенно в духе некоторых определенных заявлений Энгельса) их 
велеречию являются полезными, в особенности для той аудитории 
молодых людей, чутких к вопросам морали и чувства, которую 
мы должны теперь иметь в виду. 

Все это заставляет меня предполагать, что я не ошибаюсь, 
предоставляя этой небольшой моей книжке воскреснуть и занять 
свое место в строю, на том участке фронта, где нами ведется 
оборонительная и, более того, наступательная борьба против идеа- 
лизма. 

Это предисловие было уже написано, когда я познакомился 
со сборником «София», изданным за границей и содержащим по- 
следние статьи Франка и Бердяева. Мне показалось не безынте- 
ресным дать некоторое представление читателям о том, что стало 
теперь с застрельщиками некогда «прогрессивного» (?) идеализма. 

♦ А. Луначарским. 



Русский Фауст. 



Несколько месяцев тому назад я прочел в газетах о небыва- 
лой овации, вызванной в Киеве лекцией господина Булгакова об 
Иване Карамазове (лектора чуть ли даже не носили на руках). По- 
пятное дело, я заинтересовался и был счастлив прочесть эту лек- 
цию, преисполнившую энтузиазмом сердца слушателей. 

Лекция произвела на меня глубокое впечатление. Глубокое и 
вполне отрицательное. И я не моіу отрешиться от желания выска- 
зать несколько мыслей по поводу своеобразных утверждении 
лектора. 

I. 

Прочитав лекцию господина Булгакова, я невольно задал себе 
вопрос: в чем причина ее необычайного успеха? Каюсь, реши- 
тельно ничего существенно нового я в лекции не нашел. Но, при- 
смотревшись к ней поближе, я понял, в чем ее очарование. 

«Мы, русские, ничем почти не обогатили философской лите- 
ратуры... но сила нашего народа выразилась в художественных 
образах, и в этом отношении мы идем впереди европейской лите- 
ратуры и являемся для нее образцом». Ч - ^ ,„ 

Если русская публика удивляется, что Ив. Карамазова можно 
противопоставлять Фаусту Гёте, то Булгаков делает это «созна- 
тельйо и обдуманно» и считает это сопоставление «вполне закон- 
ным», потому что он уже «привык ценить свое национальное 
достояние по сравнению с Западом». Немецкий Фауст гносеоло- 
шчеп, а русский — этичен; он страдает «измученной совестью». — 
«Признаюсь, — говорит Булгаков, — я люблю и ценю эту черту рус- 
ской интеллигенции, отличающую ее, на мой взгляд, от западно- 
европейской. Она придает ореол мученичества и нравственной 
чистоты, она исключает самодовольство и культурную буржуаз- 
ность, она одухотворяет. Так, иногда лицо тяжело больного 
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кажется красивее, интеллигентнее, благороднее здорового -румя- 
ного лица». «Больная совесть, эта удивительная болезнь, опреде- 
ляет весь характер русской культуры Мы, русские, томимся 
. постоянной религиозной и метафизической жаждой», даже «бес- 
силие наше» имеет своим блаіюродным корнем все ту же удиви- 
тельную болезнь, которую «любит и ценит» Булгаков. Совесть 
наша болит, «и пусть болит!» — восклицает Булгаков, — пусть 
болит, пока мы не властны научить «дите», не можем его накор- 
мить, пока оно «бедно и почернело от черной беды», пока «не 
обнимаются, не целуются, не поют песен радостных». 

Итак, вот в чем дело. Наконец-то нас оценили, оценили наше 
достояние, и оказалось, что мы нарочито добрые, что нас следует 
любить и хвалить за то, чем мы отличаемся от Запада. 

И. 

Несколько странно, однако, то, что в конце-концов 
совесть должна болеть лишь до тех пор, пока «не поют песен 
радостных», т.-е. пока не «рявкнут осанну», по выражению создан- 
ного Достоевским чорта; когда же загремит всеобщая осанна, 
русский интеллигент выздоровеет от своей удивительной «болезни», 
лицо его станет менее красиво, интеллигентно и благородно, но 
более здорово и румяно. Не так ли? Или как понимать это «пока»? 
Но такой конец лекции Булгакова идет совершенно в разрез с ее 
содержанием. Ведь болезнь Ив. Карамазова совсем другая, — ее 
песнями радостными вылечить нельзя! Он знает об умилительном 
финале истории и все-таки «почтительнейше возвращает билет». 
Булгаков сам не заметил, как подменил гражданским мотивом 
мировую скорбь Ивана. «Проблема социализма» действительно 
разрешается финалом, но «проблема теодицеи»?.. А именно, она 
мучит русского Фауста. Вера в прогресс, которая выражается в 
последних словах лекции, может не иметь ничего общего с теоди- 
цеей. Великие слова Гёте во втором «Фаусте», которые цитирует 
Булгаков, не заключают в себе теодицеи и не нуждаются в ней. И 
именно потому проблемы немецкого Фауста все до одной глубоко 
реальны, а проблема русского Фауста — просто плод горестного и 
болезненного недоразумения. 



*) Не слишком ли это много— весь? Не делайте «больную совесть» 
ота вш г в еинон за все специфически-русское! 
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Но Булгаков возражает: «не нужно думать, будто этот вопрос 
задавался только религиозным воззрением; он остается и для 
атеистического, с еще большею силой подчеркивающего гармонию 
будущего, которая покупается, однако, дисгармонией настоящего». 

Право, это можно принять за милую шутку. Атеистическая 
теодицея! Очень хорошо. 

Да, и «атеисты» думают, что гармония покупается дисгармо- 
нией настоящего, но они вовсе не желают оправдывать такой 
порядок вещей с нравственной точки зрения. Рхли любвеобильный 
отец высечет «русского мальчика», то з угле этого мальчика воз- 
никнет проблема — оправдать отца; но если разбойник нападет 
на меня с криком «кошелек или жизнь», то я, «покупая» у него 
жизнь, отнюдь не обязуюсь оправдывать его. Тут не может быть 
никакой этической проблемы. У того самого Ницше, о котором 
так решительно судит Булгаков, он мог бы найти ясно выражен- 
ную мысль, что между стихийными процессами и нравственностью 
нет и не может быть решительно ничего общего. Материалисты 
отнюдь не считают миропорядок целесообразным. «Сам найди 
цель для твоего существования», говорит Ницше. Человечество 
могло бы сказать: «скверно нам, братья, и очень скверно на этом 
шарике, затерянном в бесконечном пространстве, но надо попро- 
бовать устроиться возможно лучше: ни на что, кроме как на свои 
силы, мы не можем надеяться». Материалисты не хотят. 

ЗісЬ йЬег ѴѴоІкеп зеіпез^ІеісЬеп сІісМеп ! ), 

При чем же тут теодицея? 

Булгаков е ) сильно перезабыл основы марксизма: «гармония 
социализма, — говорит он, — покупается здесь (т.-е. по учению 
Маркса) жертвой страданий капитализма. Муки родов неустра- 
нимы; следовательно, с полным правом и с полною силой может 
быть поставлен вопрос Ивана о цене этой будущей гармонии» и 
г. д. Отчего же не «может»? Всякая мысляи^ая личность ставит 
для себя вопрос: «быть или не быть?» Но теодицея здесь ни при чем. 
«Муки неустранимы», но разве это оправдание их, или осужде- 
ние? Это констатирование факта. Личность — устранима: если 
настоящее для тебя — сплошное горе, а в будущем ты не видишь 
достойной цели, — устранись; но этим ты осудишь себя, а не при- 
роду. Человечество же перенесет все муки и «родит» гармол 



л ) Над облаками выдумать себе подобных. 

3 ) Этот челюрвек, окончивший попом п погромщиком, начал марк- 
систом. 
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нехорошо это, конечно, без мук бы лучше, но человечество лишь 
медленно изменяет основы своего существования, приспособляясь 
к стихиям и приспособляя их к себе. Вот и все. Для материали- 
стов не существует тут никакого вопроса, так как они не допу- 
скают грубого антропоморфизма нравственных целей в своем 
представлении о природе. Булгаков вскользь обещает разрешить 
и устранить эту проблему путем метафизического и религиозного 
синтеза. Что ж, разрешайте. Это будет тысяча первое решение 
мниМой проблемы .мнимыми средствами. 

С точки зрения материалиста проблема русского Фауста, 
проблема теодицеи, есть недоразумение. 

Впрочем, Булгаков еще иначе формулирует ее, а именно в 
виде трех таких вопросов: 

1. «Вопрос относительно обязательности нравственных норм, 
Повелевающих жертвовать безличному прогрессу или блаіу других 

дюдей своим личным благом и интересами». 

Этот вопрос мы принимаем, но отчего не формулировать его 
проще: «должен ли я жить для целей, лежащих вне круга моих 
личных интересов, или только для чисто-личных целей?». 

2. «Вопрос относительно того, что можно назвать ценой про- 
гресса, в котором счастье будущего поколения покупается на счет 
несчастья настоящих». 

Как метафизический вопрос о нравственной цене такого 
порядка, он просто излишен: нравственно ли, что молния убивает 
иногда людей? и т. д. 

Реальное же зерно в нем все то же: «должен ли я жить, вер- 
нее, работать для других, стоят ли топо они и их счастье?» 

3. «Вопрос относительно будущего этого человечества, для 
которого приносится столько жертв». 

И опять, если в таком вопросе есть практический, жизненный 
смысл, то и он сводится к первому: «стоит ли грядущее счастье 
жертв с моей стороны?». 

Стоит ли жить вообще? а если жить, то как — для себя или 
Еція Других? Вот здоровое зерно карамазовского вопроса, в кото- 
ром нет ничего общего с проблемой теодицеи. 

Карамазов не думает, чтобы следовало жить для других,, 
потому что прогресс человечества — вещь сомнительная да и не 
может считаться вознаграждением за муки невинных страдальцев, 
но он думает, что можно жить «для клейких листочков и голу- 
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бого неба», и что тогда «все позволено», и можно, махнув рукой: 
на золотые дали, самому постараться быть человекобогом. 

Как же отнесутся к этим вопросам и этим ответам материа- 
листы? 

Во-первых, всякий вопрос о долге отпадает для них сам собою. 
Булгаков зачастую употребляет выражение: «мораль долга и 
любви»; про любовь мы пока помолчим, так как не усматриваем 
решительно никакой связи между нею и долгом п памятуем, что 
еще ап. Павел противополагал эти две морали; но долг для мате- 
риалиста есть пустая фикция, зачастую превращающаяся, однако, 
в тяжелые цепи. Кандалы хороши для полузверя, но чем дальше, 
тем более тяготят человека. 

Человек ничего не должен, ему «все позволено ■>. И, конечно, 
надо стараться быть человекобогом, потому что всякое время 
само себя оправдывает 

Іт Ѵ/еііегзсЬгекеп {Ыі: ег ОиаІ ипсі СІйск 
и жизнь и свободу надо завоевывать ежедневно. 

Отсюда ясно решение вопросов относительно будущего: оно- 
вовсе не есть оправдание настоящего; нынешнее поколение вовсе 
не «жертва вечерняя», ценою которой покупается завтрашнее зол» 
тое утро, но сознательная и деятельная жизнь человечества есть 
целесообразный процесс (или становится им), — еіп 'ѴѴеіІ&гзсЬгеіІеп, 
шествие вперед. Человек не удовлетворен, он страждет и творит 
идеалы, он идет вперед и, умирая, передает своп заветы детям и 
внукам, не ради оправдания мира и не в силу мучений совести, а 
потому, что в тяжелой борьбе за существование из него вырабо- 
тался творец и боец. 

Да, неясны воспоминания Булгакова о марксизме, неясны и 
неточны. Где он видел там оправдание настоящего, покупку буду- 
щего? Мы видим там теорию борьбы классов за преобладание и 
реальное счастье. Мы хотим принять участие в этой борьбе согласно 
нашим симпатиям. 

Симпатиям? Личному интересу, хотите вы сказать? Материа- 
листы разрушают долг, отказываются от религии, нравственности, 
самопожертвования! Что же остается для их «все позволено, кроме 
распутства и черствою эгоизма»? Тут зарыта собака! — Сіуіердя* 
ков! Но мы не боимся Смердякова. 

В этом существенная разница между Достоевским н Нпцшеѵ 
которой мы еще коснемся. 

*) Идя вперед, человек обретает и гора и счастье. 
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Все дозволено. И упоительно строить Вавилонскую башню! 
Личные интересы? Да, это глубоко личный наш интерес — эта война 
со стихиями и мракобесием, война не на живот, а на смерть. 
«Клейкие листочки, голубое небо»? Но есть еще творчество, рас- 
ширение своей личности до границ возможного. 

Социальное творчество есть инстинкт, который на высших 
стадиях является сознательным оправданием личной жизни, ее 
смыслом и прелестью, — жажда власти над природой, жажда все 
расширяющейся жизни. Могучая жизнь не может быть эгоистич- 
ной, она слишком широка для этого, она захватывает других, 
будит, зовет, она намечает огромные дела, потому что психики 
человека долговечнее и шире его тела. И вот: 

Ег \ѵапс11е зо сіеп Егсіеп^ап^ епі1ап& ! ). 

Так что карамазовский вопрос и в этой его форме, в форме 
вопроса личной жизни, не существует, или сам собою разрешается 
в здоровой, творческой натуре, — существует он только для ипо- 
хондриков, декадентов, которые все равно гибнут, либо запутав- 
шись в собственных сетях, либо устраняемые природой. Так 
думают материалисты а ). 

К чему тут теодицея и вся российская фаустовщина? Победа — 
не оправдание, даже не цель, а результат. Если бы впереди и не 
было победы (и она все еще гадательна), то и тогда надо бы попы- 
тать силы, потому что ничего не поделаешь: либо борись, либо 
умирай. 

Но Булгаков уверяет, что материалисты не менее других 
заинтересованы в том, чтобы был, наконец, отперт таинственный 
ларчик. Предоставьте лучше им самим судить об этом. 

III. 

Теперь несколько слов по поводу замечаний Булгакова о 
Ницше и относительно больной совести, которую так «любитѵ 
Булгаков. 

«Я — сын моего времени, — говорит Ницше, — скажем, декадент, 
но я, наконец, понял это и старался бороться против этого. Дей- 
ствительно, ничто не волновало меня так, как проблема декадент- 



*) Пусть шествует он тале по жизненной дороге (Гёте). 

2 ) Мы прибавим, что вопрос этот продолжает существовать н для 
всякой консервативной психики, которая не может отрешиться от 
стремления отвечать на вопросы, ненужность которых давно доказана. 
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ства... Добро и зло — это только манера разрешать эту проблему: 
если поймешь признаки упадка, — поймешь и мораль, поймешь, что 
скрывается под ее священнейшими именами и формулами цен- 
ности: обнищавшая жизнь, жажда конца, великая усталость. 
Мораль отрицает жизнь!» 

Достоевский был типичнейший декадент. Его «осанна» про- 
шла через горнило сомнений, но прошла потому лишь, что любовь, 
примирение, умиротворение, покой и, заметьте, подчинение авто- 
ритету — это все, чего жаждала его больная, измученная душа. 
Достоевский гениально формулировал «атеистическую критику», 
но отшатнулся от соответственной этики, не веруя в человека! 
Булгаков скажет: «я же и говорю, что тут дело веры!» Но мы 
говорим не о вере — религии, а о доверии к силам и социальному 
инстинкту людей. Смердяков испугал Достоевского. «Нельзя все 
дозволять, — пугливо шепчет он, — вон Смердяков слушает! Ьатре 
тивё еіпеп Ооіі ІіаЪеп *). Для Смердякова необходимо сохранить 
мораль». И в себя самого не верит Достоевский. 

Иван Карамазов может и хочет жить, но до 30 лет, и считает 
свою жажду жизни «неприличнейшею». Почему? Потому что, 
видите ли: «нет добродетели, если нет бессмертия». Мало того: 
«эгоизм, даже злодейство должно быть признано необходимым, 
самым разумным и даже благороднейшим исходом»... т. -е. раз долг 
перестанет тяготеть над человеком. Вот где беспросветный эгоизм: 
если «я» есть нечто преходящее, если после смерти нет ни награды, 
ни кары, то остается быть злодеем! Так мыслит декадент о 
человеке. Было бы неприлично доказывать в XX веке, что возмо- 
жен самый благородный идеализм томимо веры в бессмертие. 

Жизнь и история дают примеры в изобилии. Но Достоевский 
впился в свою «осанну», как необходимый наркотик для его надо- 
рванной души, и намалевал чорта как можно страшнее, «дабы не 
прельститься». И что же такое романы великого мученика, как 
не самозащита, не самоочищение: свои сомнения, хулу свою он 
влагал в уста другим и с страдальческим сладострастием распинал 
собственную свою критику. 

Булгаков, конечно, знает, что все, что говорит Достоевский о 
неминуемом «злодействе» нерелигиозного человека, — жупел. И 

*) Для Лампе необходимо сохранить бога, — так говорит у Гейне 
р, решившийся восстановить Абсолютное Существо и критике прпк- 

тчѳского разумей Лампе был слуга Канта. 
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потому нам кажется очень странным отношение Булгакова к вели- 
кому врагу декадентства, к великому защитнику жизни, к Фр. 
Ницше. 

Бросив великому страдальцу истины упрек в «сердечной 
пустоте», Булгаков разражается такой тирадой: 

«Душевная драма Ницше и Ивана Карамазова одна и та же», — 
теория аморализма не совмещается с моральными запросами лич- 
ности. Величие духа Ницше, на мой, взгляд, выражается именно в 
страстности и искренности переживания этой драмы, которая 
окончилась трагически — сумасшествием Ницше. Другого пути из 
<1>и.юсофии Ницше нет и быть не может». 

Тут два громадных, чудовищных недоразумения. Скажет ли * - 
Булгаков, откуда почерпнул он сведения, что аморализм Ницше Л - 
был ддя него мучителен и не совмещался с запросами его мораль- • 
ной натуры? Булгаков не скажет этою. Эта драма существует 
только в воображении Булгакова. Пусть Булгаков прочтет преди- 
словие Ницше к «Радостной науке», тогда он увидит, что Ницше 
приветствовал свой аморализм, как освобождение, как выздоро- . 
вление. «Из этой книги неиссякаемой струей бьет благодарность, 
это сатурналии духа, освободившегося от долгого гнета» — «блес- 
нула надежда на здоровье, опьянение выздоровлением», «это взрыв 
радости (РгоЫоскеп) по поводу воскреснувшей веры в завтраін 
нйй и послезавтрашний день». 

В последнем своем сочинении «ЛѴіІІс 2ііг МасІЙ» ') Ницше 
і о і опился изложить свое положительное учение, и никогда он не 
был сильнее, вдохновеннее, радостнее! 

Его злоба — злоба бойца в победоносном сражении. 

И великий ум угас. Причиною этому была наследственность, 
страшное напряжение ума, потребовавшееся для переоценки всех 
ценностей, а главное — то, что, по мнению Ницше, свело в могилу 
Клейста и Гельдерлина, да и Лессинга и Шиллера, — филистерская 
тупость современников. Этот колоссальный ум пал в борьбе, пре- 
восходившей даже его силы, горячее сердце разбилось — и вот 
Булгаков присоединяется к хору тех, кто говорит детям: «смо- 
трите, — вот пример для вас, он горд был, не ужился с нами» и 
сошел с ума, и «не было другого выхода для него». 

Что сказал бы Булгаков, если бы какой-нибудь досужий ора- 
тор, взгромоздившись на свежую могилу нашего чудного Успен- 



*) «Воля к мощи». 



ского, заговорил бы: «вот результаты морали любви и долга: запой, 
сумасшествие, смерть». 

Но могила Ницше не менее дорога нам. 

«Нельзя быть счастливым, когда все вокруг страдает и само 
причиняет себе страдание, нельзя быть нравственным, когда ход 
человеческих дел определяется насилием, обманом, несправедли- 
востью, нельзя даже быть мудрым, пока все человечество не сорев- 
нует в стремлении к мудрости и не вводит личность в жизнь и 
науку самым мудрым образом». 

«Личность не может жить прекраснее, чем созревая для 
смерти, для жертвы собою во имя справедливости и любви». 

Кто это говорит? Это говорит Ницше. Стало быть, не чужда 
же ему была мораль любви? Правда, мораль долга была ему всегда 
чужда. Если Булгаков потрудится сравнить первые произведения 
Ницше, хотя бы «ВсИорепЬаиег аіз Егаеііег» с последним — «Бег 
АпіісІшзЬ (^ѴШе 2Щ МасМ) 2 ), то он убедится, что к концу 
жизни Ницше пришел все к тому же, к идее культуры, только 
совершенно отпали от него его пессимистические убеждения, его 
буддизм, декадентщина. Страшная потеря для человечества, что 
последняя, самая важная книга Ницше осталась незаконченной, 
потому что он все время шел вперед, этот апостол правдивости и 
смелости. Но, конечно, здесь не место для апологии Ницше. А 
молодым доцентам, жаждущим славы, Ницше дал прекрасный совет: 

«Давайте будем идеалистами! Если это не самое умное, то 
самое практичное, что мы можем сделать. Давайте разгуливать по 
облакам, беседовать с бесконечностью, окружать себя со всех 
сторон великими символами. Зурзум, бумбум! — превосходный со- 
вет! Пусть нашим аргументом будет высоко поднятая грудь, на- 
шими заступниками — прекрасные чувства!» 

Болезнь есть болезнь, а больная совесть — болезнь гибельная, 
сопровождающаяся страшной растратой сил. Цель Ницше — осво- 
бодить человека от этой болезни, в которой он видел нечто уни- 
зительное и грязнящее. Но Булгакову нравится эта изнурительная 
болезнь. Люди с ума сходят, близки к самоубийству — ничего! зато 
лицо одухотвореннее! 

Да, дитя плачет! Но при чем тут совесть? Мы не заставляли 
плакать дитя! Когда врач видит больного, он лечит его, но разве 
его мучит совесть оттого, что тот вообще заболел? Для облегчения 

*) «Шопенгауер, как воспитатель». 
2 ) «Антихрист» (Воля к мощи). 

Против идеализма. 2 
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страдания отнюдь не необходимо даже сострадать. «Сострадание 
может в решительный момент смутить врача, связать его ловкие, 
богатые помощью руки», говорит Ницше. 

Если кто-нибудь бьет беззащитное существо — при чем тут 
моя совесть? Но если во мне есть мужество и рыцарское чувство, 
я окажу защиту. Но могу ли я считать себя ответственным за зло, 
которое явным образом не истекает из меня? И бороться с ним 
я не обязан, и любить кого бы то ни было я отнюдь не обязан. 
С негодованием отвергаем мы нелепое словосочетание «любовь и 
Долг», Ненависть и любовь — свободны, они вытекают из самого 
существа личности, из ее чувственной природы, а долг есть нечто 
привходящее со стороны, чему челювек подчиняется. 

Воля к мощи! И эта воля не должна быть непременно разру- 
шительной и чрезвычайно редко ею бывает. Хищники и разру- 
шители в конечном счете слабы и недолговечны, потому что оди 
ноки, но «рыцари духа» пребудут вечно. Быть творцом, осуще- 
ствлять свой личный идеал, видеть вокруг себя цветущую жизнь 
вызывает в области моральных вопросов радостные чувства, 
любовь, ласку, благодарность, и чувствовать целесообразное и 
роскошное применение своей силы — вот счастие... Что такое сча- 
стие? — спрашивает Ницше: «Чувство растущей мощи». 

А оно, конечно, более всего выражается в творчестве. Это 
также счастье второй части «Фауста», которая неотделима от пер- 
вой, потому что обе они дают ответ на вопрос об иллюзиях и 
истинных основах жизни. Поэтому пусть не болит совесть! Нам 
не надо ее шпор, чтобы учить «дите», потому что мы хотим найти 
в нем поддержку в борьбе, а борьба — наша жизнь... 

Мы глубоко уважаем дар Достоевского, но считаем его кле- 
ветником на жизнь. Мы коренным образом расходимся с Ницше 
во многом, но считаем его освободителем. 

IV. 

Первая часть «Фауста» есть гносеологическая А ) трагедия. Эту 
старую несообразность Булгаков повторяет вслед за многими дру- 
гими. Но вся «гносеологическая трагедия» занимает лишь часть 
первой сцены «Фауста» и не проявляется дальше на протяжении 
всей трагедии, за исключением эпизодической сцены с учеником 
(разве только Булгаков отнесет сюда недоверие Фауста к меди- 

*) Т. -е. вр&щающался среди вопросов познания. 
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цине). Но, впрочем, что за дело? Ведь «интрижка Фауста с Мар- 
гаритой излишня для трагедии и могла бы быть уступлена любому 
пз второстепенных персонажей» *). 

Сцена в таверне, очевидно, совершенно излишний эпизод, 
сцена у ведьмы — простая декорация. Словом, кроме первой сцены, 
все остальное написано бедным Гёте совершенно напрасно. Только 
теперь открылись у меня глаза. Очевидно, «Гамлет» — тоже гно- 
сеологическая трагедия: припомните: «Есть много вещей, друг 
Горацио»... Ну, а остальное несущественно. Не относиться же 
в самом деле серьезно к «интрижке» Гамлета с Офелией? 

Но «Фауст» не есть гносеологическая трагедия, а трагедия всей 
человеческой жизни в совокупности. Правда, Фауст терзается 
тем, что абсолютное знание ему недоступно, он проклинает схо- 
ластику, но он просит взамен — жизни, молодости, любви! Трагедия 
гносеологическая уже кончилась. Вот он, хилый старик, разоча- 
рованный, разбитый, которого 

Живой природы пышный цвет 
Ты променял на тлен и хлам, 
На символ смерти;, на скелет!.. 

который проклинает свою «собачью жизнь» и хочет 

Науки праздный чад забыть, 
Себя росой твоей омыть!.. 

но не имеет сил для этого. 

И вот чудо возвращает ему его силы, и он начинает новую 
жизнь, не ради науки, а ради полного самоудовлетворения. И тут 
начинается трагедия «Фауст» — Гёте. 

Булгаков превозносит пролог на небе. Действительно, это 
дивная увертюра к величайшей трагедии, но говорится ли там хоть 
что-нибудь о познании? А между тем Гёте сам определяет там 
смысл своей трагедии. 

Он не такой, как все; он служит по-иному: 
Ни пить, ни есть но хочет по-земному; 
Как сумасшедший, он рассудком слаб, 
Чт,о чувствует и сам среди сомнении; 
Всегда в свои мечтанья погружен, 
То с неба лучших звезд желает он}, 
То на земле всех высших наслаждении, 
И в нем ничто, — ни близкое, ни даль, — 
Не может утолить грызущую печаль. 

Вечная неудовлетворенность, вечный порыв, в котором стре- 
мление к познанию — лишь частность. 



*) Кстати, кому же собственно? Вагнеру? Валентину? 

2* 
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И что же такое Мефистофель в предполагаемой гносеологи- 
ческой трагедии? Вот вопль души или даже «обеих душ» Фауста; 

0, дайтѳ жить мне жизиию иною! 

Это жажда жизни, мощи, размаха, страсти, — на небе лучшую 
звезду и на земле величайшую радость хочет он. Но Мефистофель 
превращает в тлен его радости, заставляет померкнуть его 
путеводные звезды. За порывом страсти, за полетом творческого 
ума, за горячей иллюзией человеческого существа идет разлагаю- 
щий, холодный, скептический, насмешливый разум, этот беспокой- 
ный спутник. И однако же и он, этот мучитель, подливающий яд 
в чашу радости, необходим, он толкает человека вечно вперед. 
И тот идет. 

ІІпЬеігіесІі&і: іесіеп Аи&епЫіск. 

Вот трагедия, Булгаков! 
^ То, что вы считаете излишней «интрижкой» Фауста с Мар- 

гаритой, есть божественное изображение сладких, скоропреходя- 
щих иллюзий любви, ее жестоких, грубых, ужасных разочарова- 
ний. Шопенгауер умел понять это. 

Булгаков считает за лишнее все, что не вмещается в узенькие 
рамки его понимания Фауста. «Излишняя интрижка!» Фауст дол- 
жен познавать, как самый ординарный профессор, а все остальные 
трагические переживания можно уступить «любому второстепен- 
ному персонажу». 

И, резюмируя, мы скажем: «русский Фауст» по значитель- 
ности и реальной ценности своей внутренней драмы бесконечно 
ниже немецкого; русскому моралисту можно было бы многому 
научиться у немецкого амора листа; и нам надо много учиться, 
вдумчиво читать и, стремясь возвеличить «свое», внимательно 
следить за тем, не искажаем ли мы «чужого». 



Трагизм жизни и белая магия. 



і. 

В начале прошлого века в Германии жил талантливый чело- 
век, по фамилии Гарденберг, писавший свои странные произведе- 
ния под псевдонимом ІЧоѵаІіз. Он был маг. 

В то время среди германской интеллигенции свирепствовал 
интересный психоз: плохо различали, где кончается действитель- 
ность и где начинаются грезы. Германская действительность в то 
время была отвратительна, а жить как-нибудь надо было. Бороться 
с действительностью для горсти интеллигенции было невозможно; 
немецкий Михель спал непробудным сном. И вот германская 
интеллигенция, отданная на жертву бесплодным мечтам и умство- 
ваниям в четырех стенах кабинета, заболела. После наполеонов- 
ских войн, когда умерла вспыхнувшая было надежда, стало еще 
пошлее и будничнее вокруг, и болезнь приняла острый характер. 

Мир старались сделать призраком, чтобы иметь право считать 
свои грезы равноправными с ним. Действительность нелепа, — 
нравственный идеал прекрасен. Действительность реальна, — нрав- 
ственный идеал пока пустое слово? Так нет же! Фихте не может 
допустить этого; героическим усилием ума он заставляет себя 
иначе смотреть на вещи: идеал реальнее самой действительности; 
действительность — сон, призрак, а идеал — скрытая сущность все- 
ленной 

Став на такую точку зрения, даже Фихте, несмотря на всю 
страстную активность своей натуры, пришел к вере в абсолютный 
нравственный миропорядок, вере, совершенно дискредитировавшей 

1 ) Геголь утверждал, что учение Фихте создано на основании субъ- 
ективных потребностей и чувств и главным образом на основании чув- 
ства неудовлетворенности, недостатка и пустоты, страдания и тоски. 
Источником системы является «страстное стремление к свободе». Не&еі. 
ЛѴегке. 1. БШ'егепг сіез РісМезспеп ипсі 8спе11іп<*зепеп 8узіет о*. РЬіІ. 
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в глазах германской интеллигенции опыт и реальную активность. 
Идеализм и романтизм быстрыми шагами шли к мистическому 
самоусыплению: все, чего жаждало сердце, об'являлось неосуще- 
ствимым на земле (и подчас такая неосуществимость доказыва- 
лась с болезненной раздражительностью), но зато существующим 
в потустороннем мире. И, конечно, эти два результата трудности 
осуществления идеалов: пессимизм по отношению к реальной 
жизни и мистический оптимизм, одинаково успокаивают и при- 
миряют с будничною пошлостью и собственным бессилием. 

Идеалистический романтизм был самозащитой, наростом, сво- 
его рода мозолью, которой душа отгораживалась от мира; но эта 
мозоль, почти необходимая в эпоху безвременья, впоследствии 
является препятствием. Когда весна на дворе, надо поскорее отбро- 
сить запоры, замазку, войлок, которыми мы защищались от стужи, 
сидя у камелька и слушая бабушкины сказки... Природа просы- 
пается... просыпается и Михель и, по слову Энгельса, является 
наследником германской идеалистической философии. Бабушкины 
сказки расходятся в головах людей, по полям и лесам и пытаются 
реализоваться. 

Новалис был самым ярким представителем романтического 
идеализма, самым диковинным из оранжерейных зимних цветов. 
Он совершенно утерял способность отличать действительность от 
грез (по крайней мере, он с удовольствием и гордостью утверждал 
это). Бог, фантазируя, творит мир, человеческая фантазия тоже 
обладает творческою способностью, едва ли менее реальной. Наши 
желания могут реализоваться не только при помощи труда; что 
труд? — проза! (Немецкий интеллигент знал, что трудиться них 
осуществлением идеала — значит пробивать стену лбом.) Нет, 
стоит лишь сильно пожелать, постулировать — и постулируемое 
окажется налицо. 

Мир, по воззрению Новалиса, — какая-то скатерть-самобранка: 
чего хочешь, того просишь... правда, вряд ли сыт будешь... Но 
голод Новалиса был не реальный, а духовный. Насытиться вообра- 
жаемым бифштексом нельзя, но наслушаться воображаемых ме- 
лодий возможно. А ведь интеллигент был сыт. Тот же поэтический 
Новалис аккуратно получал казенный оклад, служа чиновником 
по управлению государственными рудниками. Часто, читая Нова- 
лиса, спрашиваешь себя: «да полно, болезнь ли это, как, напр., 
у Фихте, или он просто сладко морочит и себя, и других?» Маг! 
Маг всегда нечто среднее между фокусником и волшебником, он 
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зачастую и сам не знает, фокусничает он или творит чудеса, 
собственные фокусы водят его аа нос. 

Когда у нас потянуло весной, интеллигенция высыпала празд- 
ничной толпою на волю и весело загомонила на весенние темы. 
Но вот ударили легкие морозцы, и зябкие люди побежали опять 
к натопленным печам... Л дома, среди будничной обстановки, 
стало еще скучнее. И вот появились маги. Если весеннее солнце 
одержит победу над зимою, маги исчезнут. Если морозы будут 
крепчать, маги воцарятся *). 

Пока что и они накрыли стол скатертью-самобранкой. И чего- 
чего только ни напостулировали: тут и познание до всякого по- 
знания, которое могло бы существовать, если бы даже мира не 
существовало, тут и душа субстанциональная и душа бессмертная, 
и нравственный миропорядок, и даже бог персональный! 

Пируют новые разудалые Буслаевы за своей скатертью-само- 
бранкой и зовут весь православный люд на почестей пир, а каждого 
приходящего ошарашивают по голове «палицей вязовой», тяже- 
лой метафизикой, и если он не поморщится и желты кудри у него 
не шелохнутся, подносят ему чару зелена вина в полтора ведра 
и вводят в мир упоения, далекий от скучной действительности. 
Там можно летать и кувыркаться в эмпиреях, а в действитель- 
ности и ходить-то небезопасно: еще Щедрин предупреждал, что, 
того и гляди, произойдет «юридическая ошибка» и попадешь 
в участок. 

Российские маги, на наш взгляд, не заслуживают того сожа- 
ления, с каким невольно относишься к мистикам романтического 
периода в Германии... Но мы оставляем в стороне задачу общей 
их характеристики. На этот раз мы ограничимся лишь разбором 
одного типичного образчика магических рассуждений, а именно: 
статьи Бердяева о трагизме жизни 2 ). 

II. 

Бердяев констатирует безысходный трагизм жизни. По его 
определению, сущность этого трагизма и заключается именно 

$ 

» 

') Писано в 1902 году. Весеннее солнце восходит теперь все выше. 
Исчезнут ли маги? Быть может, нет! Быть может, они станут теперь 
служить кое-кому защитой уже не от стужи, а от летних жаров? (Прим. 
1904 г.). Это вполне оправдалось теперь, когда жаркое лето с его грозами 
іфіпнло. (Прим. 1923 г.) 

2 ) Сборник «Литературное дело». 



ѵ 
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в «эмпирической безысходности». «Трагическая красота страдаю- 
щих» нравится Бердяеву так же сильно, как Булгакову «больная 
совесть» *). 

Булгаков тоже уверял, что в эмпирическом мире нет ника- 
ких средств против болезни совести, но не мог отказать себе 
в удовольствии сказать несколько «вульгарно - прогрессистских» 
фраз, и вдруг заявил, что совесть будет болеть, лишь пока льются 
слезы обиженных. И Бердяеву ужасно хочется в одно и то же 
время уверить нас в безысходном трагизме жизни и в своей вере 
в прогресс и способности человеческого рода к бесконечному со- 
вершенствованию. Бердяеву хочется доказать, что разум все мо- 
жет и вместе с тем, что он ничего не может. Пожалуй, кто-нибудь 
порекомендовал бы Бердяеву так формулировать его трагическую 
философию: «На земле счастье невозможно, зато в мечтах его 
сколько угодно; познать истину реальную разум не в состоянии, 
но выдумать дюжину подходящих метафизических систем вполне 
возможно». Нет, Бердяев не может согласиться на такую фор- 
мулу. Он чувствует, что такая вера в прогресс и разум скорее 
похожа на отчаяние. И полюбуйтесь на «бесплодные усилия любви» 
Бердяева ко всем красивым фразам, брюнеткам и блондинкам, 
к тем, что полны трагического отчаяния, и к тем, ясный взор 
которых сияет надеждой. 

«Прогресс человечества открывает перед нами бесконечность, — 
пишет Бердяев, — и тут трагизм всех человеческих стремлений на- 
ходит себе исход»... Позвольте! А эмпирическая-то безысходность 
как же? Погодите, читатель! «Новым делом для грядущего чело- 
вечества будет создание моста между царством божьим на земле, 
царством свободы и справедливости и царством небесным»... Вот 
как далеко завели нас надежды Бердяева: вы мечтали о царстве 
свободы и справедливости! — будет вам оно; однако не все «тра- 
гедии» прекратятся в этом царстве, — мы построим еще мост 
в «царство небесное»!.. Вот как мы верим во всемогущество раз- 
ума! Какие перспективы! Но неужели красивый плащ пессимиста, 
который так к лицу Бердяеву, окончательно забыт им ради вис- 
сона и пурпура? Нет! слушайте до конца: «Тем царством небес- 
ным, — заканчивает Бердяев, — о котором всегда будет тосковать 
дух человеческий». 

*) Ом. «Иван Карамазов, как философский тип». « • 
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Начал за здравие, а кончил за упокой! Моста-то, значит, мы 
И не достроим... или такой это будет мост, по которому ни 
проезду, ни проходу не будет. Так что же, все-таки всемогущ 
разум или нет? Является реальный прогресс «исходом» или нет? 
Нет, по мнению Бердяева; но нельзя о нем не поговорить, нельзя 
не ударить в старый, звучный, испытанный колокол; но собственно 
будет ли у нас мост, не будет ли его, а расстояние между землею 
и небом, по которому «тоскует человечество», будет вечно одно 
и то же. 

«Трагическая красота страдающих и вечно недовольных, — 
учит Бердяев, — есть единственный достойный человека путь, ве- 
дущий к блаженству праведных». Стало быть, придем к блажен- 
ству? Ежели придем, — давайте верить в разум, в созидающий 
труд, и отпустим с миром метафизический идеализм, который 
нам понадобился лишь в силу нашей ошибочной уверенности 
в «эмпирической безысходности»; займемся лучше исканием эмпи- 
рических выходов из разных жизненных трагедий. Нет, Бердяев 
этого не позволит. Это он только так насчет блаженства пра- 
ведных упомянул, ради красоты слога! 

Согласитесь, читатель: указывать перстом на золотые дали 
грядущепэ, исповедывать веру в разум и реальный прогресс на 
земле, кончающийся среди сияния блаженства, — ведь это красиво? 

Но глумиться над филистерами, воображающими, что трагизм 
жизни есть нечто преходящее, носить печаль сверхземного горя 
на челе, чутко видеть и слышать ужас существования, мимо кото- 
рого проходят слепые, — ведь и это недурно? 

А, указавши на эмпирическую безысходность, с пафосом 
утверждать, что спиритуализм есть единственный выход, что пер- 
спективы вечности и бесконечности открывают перед жаждущим 
Фаустом только идеалистическая метафизика Бердяева, — разве 
не хорошо? И Бердяев меняет костюм, как мольеровский Жак, 
и договаривается до таких красот, перед которыми бледнеет сама 
«атеистическая теодицея» Булгакова. 

Как вам нравится, читатель, такое утверждение: «спиритуали- 
стическая метафизика приведет... к высшему и окончательному 
оптимизму, который предполагает негодование, тоску и печаль»? 
Бердяеву не хочется огорчать человечество, ему хочется пообе- 
щать «окончательный оптимизм», но из боязни унизиться при 
этом до пошлого антитрагизма он обещает оптимизм, способный 
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вызвать негодование, тоску и печаль. Все дело в том, что Бер- 
дяев не серьезно относится к своему трагизму. Серьезный чело- 
век, когда душа его полна негодованием, тоской и печалью, не 
может говорить об оптимизме, и когда другой говорит о нем, ему 
стыдно за краснобая, — но наш милый ритор вполне способен на 
это. «Смотрите, — говорит он: — негодование, тоска, печаль 
вечно будут жить на земле; но возведите очи горе и посмотрите 
на бумажных змеев, которых мы пускаем: как блестят! как трс 
щат! — это и есть мост в царство небесное!» 

К вульгарным прогрессистам Бердяев бывает иногда благо- 
склонен. «Люди, интеллигентная душа которых мучится высшими 
запросами, — по собственному признанию Бердяева, — страдают 
дряблостью», вследствие чего он советует им сойтись с компа- 
нией «грубых борцов за свободу и справедливость на земле». Это 
испытанное средство против дряблости, по мнению Бердяева. А ме- 
жду тем и «грубым борцам» не помешает примесь интеллигентной 
дряблости, а то очень уж они грубы... никаких деликатных чувств 
понимать не могут! Ведь кому же не известно, что «социальная 
борьба отличается слабым пониманием идеальных целей» и свя- 
зана с «рассудочно - практическою» верой в «гедонистический» 
(читай: желудочный) идеал. 

Ужасно не везет русским интеллигентным душам по части 
знакомства с «учениками» *). У покойного Михайловского, напр., 
такие знакомые «ученики» были, что просто ужас! Одни, пас- 
сивные, непротивление капиталистическому злу проповедывали ; 
другие, активные, в ад'ютанты к рыцарям первоначального 
накопления поступить жаждали, а мужика приговорили к сваре- 
нию в фабричном котле. Вот и Бердяеву не повезло по части 
знакомств: все лично знакомые ему представители «социальной 
борьбы» — сплошь гедонисты, люди практически-рассудочные, ни- 
чего, кроме удовлетворения первых потребностей, не желающие. 
Предполагаю, что это заключение Бердяев вывел из прискорбного 
подбора личных знакомств, так как в марксистской литературе 
так же мало можно вычитать о гедонизме в смысле Бердяева и об 
отказе от стремления к вечному совершенствованию человека, 
вечному росту его мощи, как и об активности или пассивности 
в смысле Михайловского. 



') Т.-е. с революционными марксистами, будущими коммунистами 
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Правда, и учителя, и ученики этого направления предоставляли 
утопистам рисовать картины будущего, а риторам восклицать 
и бряцать, а сами строили мост в царство свободы и справедли- 
вости, не картонный, не для виду только, а гранитный, предпола- 
гая, что лишь с построением моста и вводом человечества во 
владение «царством» окончится скорбный пролог и начнется исто- 
рия человечества. 

Бердяеву и прочим магам хочется дискредитировать марксизм 
и доказать, что социальная борьба чужда понимания идеальных 
целей. И вот они подходят к строителям дворца и начинают вы- 
ражать сомнения в возможности довести до конца это дело 

III. 

Мы также считаем трагизм присущим человеческой жизни. 
Но рассуждения о нем Бердяева нас совершенно не удовлетво- 
ряют. 

С одной стороны, трагизм жизни, по Бердяеву, есть нечто 
мучительное, вполне отрицательное, из чего надо искать выхода, 
который Бердяев и думает найти в спиритуализме; с другой сто- 
роны, красота жизни тесно связана с трагизмом, а смерть тра- 
гизма была бы смертью красоты. Европейской культуре ставится 
в упрек, что она противоречит трагическому духу. Спиритуализм 
нравится Бердяеву, потому что он оставляет трагизм в целости 
и неприкосновенности, разрешая его лишь мнимо, одаряя нас ка- 
ким-то оптимизмом, нимало не затрогивающим нашей тоски 
и печали. 

Досаднее или забавнее всего, смотря по темпераменту, то, 
что Бердяев говорит вещи, которые при более тонком и глубо- 
ком понимании трагизма имели бы смысл. Вместе с Ницше мы 
думаем, что трагизм жизни находит примирение в самом себе, 
служит сам себе оправданием, что глубоко-трагическое отноше- 
ние к жизни может быть бодрым и даже радостным. Но Бердяев 
считает трагическим в жизни совсем не то, что в ней действи- 
тельно трагично. Отсюда та масса недомыслия и противоречий, 
которую мы сейчас укажем. 

Трагизм заключается в эмпирической безысходности, учит 
Бердяев. Но если бы и было средство покончить с трагизмом 



') Ом. рассуждения Булгакова о реформе общественного строя 
в его; книге «Капитализм и земледелие». 



«эмпирически», Бердяев не согласился бы, так как трагизм есть 
красота жизни. Всякому разумному человеку понятно, что здесь 
лишь два выхода: либо трагизм есть зло, тогда надо приветство- 
вать культуру, стремящуюся убить его, либо он есть благо, без 
которого жить было бы дурно, тогда зачем же вообще искать 
исхода? Если спиритуализм ослабляет трагизм жизни, то не умень- 
шает ли он сумму красоты жизни? А если не ослабляет, то в ка- 
ком "же смысле называет его «выходом» Бердяев? Тут очевидная 
нелепость. 

Произошла она от самопо определения трагизма, определения 
пустого, взятого для удобства построения дальнейших софизмов. 
На наш взгляд, трагизм жизни заключается в противоречии между 
слепою стихийностью природы и чувствующей, сознательно-телео- 
логической сущностью человека. 

Человек стремится к самосохранению, к развитию, стремится 
к наслаждению, он оценивает явления, как добро или зло, со 
своей человеческой точки зрения, до которой природе нет дела, 
он творит идеалы, осуществление которых равносильно перера- 
ботке природы, а между тем он сам является лишь хрупким, 
ничтожным существом, брошенным среди страшных и слепых волн 
океана бытия. 'Аѵіущ , слепая необходимость, действует не только 
вне его, но и внутри его: мерцающему свету разума, нежным, 
едва распустившимся цветам высших чувств приходится оборо- 
няться против зверя в человеке, против живых врагов и против 
игры бесчувственной и сокрушающей гигантомахии материального 
мира. Можно ли представить себе что-либо более трагичное, чем 
зрелище то угасающего, то вспыхивающего огонька сознания 
и целесообразности, затерянного среди мрака вселенной? 

Чем полнее жизнь, чем тоньше организация индивидуума 
и общества, тем страшнее и болезненнее раны, которые наносит 
нам слепой враг, ибсеновский горбун, который везде, который 
даже внутри нас. 

Но ослабить эту трагедию, примириться, отгородиться, отка- 
заться от борьбы и завоеваний было бы ужасно, и позорна та 
культура, которая приводит к праздности, малодушной жажде 
покоя и изнеженному комфорту! Там же, где больше всего стра- 
даний, жертв, усилий, — там ликует человеческий дух. Это так 
просто. Война есть зло и сопряжена со страданием, но раз она 
необходима, — да здравствуют трагические радости войны, радость 
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отваги, напряжение всех сил, радость побед, купленных неска- 
занно тяжелою ценою! Так понимают трагизм марксисты. 

Рассмотрим теперь те трагизмы, которые выставляет Бер- 
дяев, а потом противопоставим ему наше понимание трагизма. 

«Основным трагизмом жизни является трагизм смерти. В че- 
ловеческой душе живет жажда жизни, жажда бессмертия... Перед 
трагедией смерти позитивист останавливается и чувствует свою 
беспомощность... Старается взвинтить и приободрить себя фра- 
зами, которые зачастую являются посягательством на самую сущ- 
ность духовной природы человека... Позитивисты чувствуют себя 
неловко перед лицом смерти и самые чуткие предпочитают хра- 
нить молчание». 

Не знаешь, с чего начать!.. Восстановим прежде всего факты. 
Или Бердяев не знает, не помнит, как умели умирать «позити- 
висты»? Неужели ему неизвестно, что среди активных позитиви- 
стов, прежде всего среди революционеров, страх смерти считается 
чувством позорным, а люди, отличающиеся этим «трагическим» 
чувством, клеймятся названием трусов? Разве Бердяеву неизвестно, 
как «позитивисты» жертвовали своею жизнью и своими близкими? 
Мы говорим, конечно, о позитивистах активных, т.-е. революцион- 
ных марксистах. Но страх смерти не существует для материалиста 
благодаря высокому развитию социального чувства. Жить серой, 
вялой, бессмысленной жизнью — этого они, действительно, боятся. 
Страшно и горько, когда умирает юное и талантливое существо, 
которое могло бы так много дать для жизни, но в самом факте 
смертности людей нет ничего страшного и трагичного. Кто же 
не знает, что в битве храбрые люди меньше всего думают о смерти, 
которая висит над ними, но больше всего о победе армии? Ра- 
неный Эпаминонд осведомился, выиграна ли битва, — и умер спо- 
койно. Это так понятно для марксиста, но, быть может, для 
«умственного аристократа» с присущею ему, по словам Бердяева, 
«дряблостью» это совершенно непонятно и представляется даже 
варварской грубостью, «Іигіа ітапсезе», как называли дряблые 
итальянцы бесстрашие французов перед ранами и смертью. 

Страх смерти является естественным продуктом инстинкта 
самосохранения в соединении с ясным сознанием будущего. Та 
жажда бессмертия, о которой говорит Бердяев, есть именно жи- 
вотный инстинкт, совершенно необходимый для жизни в огромном 
большинстве случаев. Впрочем, и в мире животных он иногда 
парализуется другими инстинктами, например, материнским, стад- 



ным, — вообще так называемыми альтруистическими инстинктами. 
Они живы, конечно, и в человеке и отражаются в его сознании. 
Когда инстинкты сталкиваются между собою в реальной жизни, 
то тот или другой исход определяется большим или меньшим 
развитием личных или общественных инстинктов; но в сознаю- 
щем и рассуждающем уме человеческом самая возможность 
такого конфликта отражается в виде абстрактной этической 
проблемы. Равным образом противоположность между инстинк- 
том самосохранения и сознанием неизбежности смерти приводит 
к проблеме метафизической. Значение этих проблем для жизни 
совершенно ничтожно. На деле они разрешаются действительными 
силами данной личности, и притти в этом отношении к какому- 
нибудь теоретическому соглашению невозможно. Однако присут- 
ствие или отсутствие угнетающей мысли о неизбежности смерти 
определяется в гораздо большей степени активностью, чем альтру- 
измом данного человека. Активной личности, для которой жить — 
значит творить, принимать участие в социальном творчестве, 
странно слушать о долге и о самоотверженном альтруизме, так 
же странно, как если бы кто-нибудь стал ей доказывать необхо- 
димость и пользу принятия пищи, когда она чувствует голод; 
странны для нее и речи о смерти: такой человек просто не ду- 
мает о ней, он полон мыслями о вещах долговечных, значитель- 
ных и прекрасных, в созидании которых он принимает горячее 
участие. Бездействующий же, по преимуществу мыслящий чело- 
век — ненормален. Еще Аристотель знал, что назначение чело- 
века — деятельность, а не какое-либо спокойное состояние. 
Бездеятельная жизнь мстит за себя; достаточно нравственно 
отъединиться от людей и их культурной работы, чтобы в голову 
полезли самые неприятные мысли, которые кажутся смешными 
и чуждыми там, где кипит на солнце людская работа. 

Вселенная ужасна по своему несоответствию с нашими чая- 
ниями: можно бороться с нею, и в борьбе она не кажется страш- 
ной; но нельзя безнаказанно долго и неподвижно смотреть в ее 
безумные очи: от этого люди лезут в петлю или придумывают 
метафизическую систему. 

Второй жизненный трагизм, по Бердяеву, — трагизм любви. 
Тут Бердяев сам себя побивает в самом существенном пункте. 
Если мы не ошибаемся, самым торжественным моментом этого 
трагизма является, по Бердяеву, конфликт между «монистической 
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ее тенденцией» и «эмпирическим плюрализмом». Хорошо. Этот 
конфликт изображен в драме Метерлинка «Аглавена и Селизетта», 
где все три лица, обе героини и Мелеандр, любят друг друга: «но 
все таки не могли бы жить счастливо, потому что не настал 
ічцс час, когда человеческие существа могут соединиться таким 
образом». 

Выписав курсивом эту фразу, Бердяев, к совершенному на- 
шему изумлению, разразился громозвучным славословием. «Это 
бессмертное место! Настоящее этическое и эстетическое откро- 
вение, за которое когда-нибудь воздвигнут Метерлинку памятник. 
Это красота будущего» и т. д. Бердяев, если это — красота буду- 
щего, — стало быть, в будущем есть эмпирический выход из тра- 
гического конфликта? Если люди станут соединяться «таким 
образом», т. -е. не будут считать позором и стыдом отступление 
оі моногамии и научатся легко побеждать в себе ревность, то 
ведь это самый настоящий эмпирический выход из конфликта? 
Опять Бердяеву хочется рисовать золотые дали, и опять ради 
этого он сокрушает свое определение трагизма. Будьте уверены, 
НТО когда-нибудь Бердяев спохватится и, как он к оптимизму 
подбавил тоски и печали, как сделал негодным мост в царствие 
небесное, которое пообещал нам, так когда-нибудь он раз'яснит, 
что вожделенный «час», собственно, никогда не придет или как- 
нибудь так придет, что в результате получится лишь негодование 
и тоска. 

Памятника Метерлинку мы строить не будем. Что за диво? 
Или Бердяев совсем Незнаком с литературой тех «позитивистов», 
о которых он столько толкует и которые, по его словам, бес- 
сильны перед трагизмом любви? Этическое откровение Метер- 
линка в этой литературе давно стало общим местом! Мало ли 
говорилось о необходимости уничтожить или ослабить чувство 
ревности и дать любви свободу внутреннюю и внешнюю. Наконец, 
это откровение было известно еще... Софоклу! 

В трагедии Софокла «Трахинянки» изображается тот же тра- 
гический конфликт, и поэт видит только один выход, достойный 
человека. Деянира говорит Лихасу, убеждая его открыть ей всю 
правду: 

Не к дайзкюй женщине ты слово обратишь 
И не к неопытной: я знаю, дух мужей 
Нѳ может наслажденье находить всегда 
В одном. Безумен тот, кто дерзостно 
О Эросом, словно на кулачный бой, идет. 



Эроса воля и богам дает закон, 

И мною правит, и дущой других людей; 

И мужа было бы безумно порицать 

За то, что овладело это зло и им, 

Для женщины ж, что провинилась вместе с ним, 

Вина ее безчестием не явится, 

Ни гарем для меня... 

И Лихас отвечает: 

Как человечно мыслит светлый разум твой х ). 

Интересно, что, собственно, разумеет Бердяев под «монисти- 
ческой» тенденцией любви? Может быть, это «монизм» Калигулы, 
который хотел, чтобы человечество имело одну голшу, дабы еди- 
ным взмахом покончить с ним? Или это жажда встретить жен- 
щину, в которой, как говорят плохие поэты, воплотился бы идеал, 
и т. д.? Истинно - художественные натуры находят обыкновенно, 
что реальные женщины достаточно хороши, чтобы любить их; 
более подвижные натуры любят много раз в жизни и, наверное, 
не променяют всей полноты разнообразной действительности ни 
на какой идеал; натуры более глубокие украшают свою подругу 
своею любовью: даже недостатки милого лица становятся дороги, 
каждая черта становится понятной, красноречивой и любимой... 
Есть еще одна монистическая тенденция, частью привитая нам 
официально - моногамной формой нашей семьи, частью вытекаю- 
щая из ревности, одного из сильнейших животных инстинктов. 
Борьба с тем и другим возможна, она ведется «грубыми борцами 
за свободу и справедливость» во имя свободной любви, в которой 
монизм и плюрализм будут вопросами темперамента и более или 
менее удачного выбора. 

Интересно, однако, каким путем осовободит Бердяева от его 
трагизма спиритуализм? 

Вообще же все трагедии любви растут, словно плесень или 
поганые грибы, в затхлых местах; они редки и легко разрешаются 
там, где кипит работа и борьба. 

Платон и Ницше, два антипода, одинаково приветствуют ту 
любовь, которая заключается во взаимной нежной поддержке, 
в общем страстном стремлении к идеалу, т.-е. к растущей полноте 
индивидуальной и общественной жизни. 

Отметим еще раз, что Бердяеву ужасно не везет в личных 
знакомствах: знал он мужей, довольных своими женами, виды- 
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вал и жен, довольных мужьями, но все они были «по ту сторону 
любви», и от них так и разило мещанством!.. Не правда ли, ведь 
этакая неудача! А нам как раз там, где меньше всего мещанства, 
приходилось видеть такие гармонические сочетания... Правда, 
в большинстве случаев это были «грубые борцы», и они никогда 
не вели таких, по мнению Бердяева, непередаваемо- (?) прекрас- 
ных и необычайных разговоров, как следующий. «Он. Когда ты мне 
говоришь, я слышу впервые голос собственной души... Она. Я тоже, 
когда ты говоришь, я слышу собственную душу, и когда я молчу, — 
я слышу твою душу... Я не могу уже найти моей души без того, 
чтобы не встретить твою. Я не могу больше искать твоей души 
без того, чтобы не найти мою. Он. Мы заключаем в себе один 
и тот же мир. Бог ошибся, когда он сделал две души из нашей 
души», и т. д., и т. д. 

Нам же казалось, что эти сантиментальные обноски карам- 
зинской эпохи давно перешли по наследству старым девам за- 
штатных городов. 

Переходим к трагизму сознания. 

«Наше стремление к абсолютной истине глубоко трагично 
и эмпирически безысходно», говорит Бердяев. 

Не пугайтесь, читатель, и не верьте Бердяеву, — он шутит: 
философы-спиритуалисты легко находят исход; Бердяев жестоко 
ополчается против всякою агностицизма, — стало быть, никакого 
трагизма для него И ему подобных не существует... Трагедия 
остается лишь для эмпириков и позитивистов; между тем, по 
словам самого Бердяева, они не только не склонны сознавать 
трагизм своего положения, но даже «чувствуют себя хозяевами 
и рекомендуют воздерживаться от вопросов, могущих парализо- 
вать довольство жизнью». Стало быть, ни спиритуалисты, ни 
позитивисты никакой трагедии не ощущают. Остается она лишь 
для каких-то гибридов. Не трудно об'яснить, в чем заключается 
тот трагизм, который тщетно силится об'яснить нам не проду- 
мавший собственных рассуждений Бердяев. 

Познание всегда сводилось к двум методам: а) сведению 
разнообразного к единому и сложного к простому и б) об'ясне- 
нию неизвестного через известное. Вне «позитивизма» господ- 
ствует второй метод, метод по существу не критический, наследие 
первобытных способов мышления. 

Вообще ничего абсолютно - известного нет и не может быть. 
Человек называет известным просто более привычное. Дикарь 
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об'яснил бурю дыханием, а удар молнии — выстрелом из лука, 
хотя мы знаем, что дыхание и выстрел — явления бесконечно более 
сложные, чем гром. Стремление об'яснить все, сведя на язык 
обыденных человеческих отправлений, обыденной обстановки 
и собственных действий, — вот «та основная метафора», по тер- 
минологии Макса Мюллера, отделаться от которой не может ни 
один метафизик. Но современная наука совершенно отказывается 
об'яснить что-нибудь в этом смысле: она констатирует взаимо- 
зависимость явлений, стремясь определить ее возможно точнее; 
она старается свести сложные явления к простым и наглядным, 
а главное — таким, которые поддавались бы точному измерению; 
отсюда — математически-механическая тенденция науки. Движение 
вовсе не признается чем-то более известным, во просто легко 
укладывающимся в точные формулы. Монистическая тенденция 
и математический метод суть необходимые эвристические прин- 
ципы науки. 

Материал науки — человеческий опыт во всем его объеме, но 
ничего, кроме опыта; цель ее — возможность точно ориентиро- 
ваться среди явлений и влиять на них; результат — культура, т.-е. 
победа начала целесообразного творчества над стихийностью. 

Но по мере того, как человечество убеждалось в невозмож- 
ности абсолютного познания, т.-е. сведения неизвестного к чему-то 
абсолютно - известному, оно переживало мучительную трагедию. 
Излечился от этой болезни лишь тот, кто возвысился до пони- 
мания культурно-исторического происхождения коренной ошибки, 
лежащей в основании идеи об абсолютном знании. 

Представьте себе жреца, всю жизнь гадавшего по внутренно- 
стям животного: вдруг его убеждают, что все накопленные им 
знания — чепуха! Понятно, он затоскует... и его трудно утешить, 
он все будет повторять, что невозможно предугадывать будущее. 
Выхода для него только два: либо подняться до уровня того ана- 
тома, которому его исследования дают возможность заглянуть 
в глубь веков и предугадать дальнейшие изменения организмов 
и для которого невозможность предсказывать урожай по свиной 
селезенке вовсе не кажется трагичной, либо слепо и несмотря ни 
па что верить в свои предрассудки. 

Спиритуалист предпочитает верить «и в сон, и в чох» и га- 
дать на бобах и кофейной гуще. Впрочем, между старинной 
магией и метафизикой есть разница: наука, быть может, придет 
когда-нибудь к предугадыванию будущего, — в этом есть челове- 
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ческий смысл; но вопросы о вещах в себе и умопостигаемом мире 
так же похоронены, как вопросы о нравах инкубуса и истинной 
сущности эльфов. Те и другие влачат лишь призрачное существо- 
вание в наиболее консервативных черепах, недоступных воздей- 
ствию науки. Выходцы с того света бродят в темных и плохо 
проветриваемых помещениях. 

О трагизме свободы Бердяев не умеет сказать ничего другого, 
кроме того, что трагизм этот приводит к тому же постулату 
бессмертия, так как жажда беспредельной свободы неразрывно 
связана у Бердяева с желанием сохранить навеки свою данную 
эмпирическую личность. Если бы Бердяев не страдал в такой мере 
узким индивидуализмом, если бы с ним можно было серьезно го- 
ворить в терминах развития человечества, то мы попросили бы 
его определить ту границу, где движение к свободе натолкнулось 
бы на непреодолимые эмпирические препятствия... Мы думаем, 
что не только нет таких границ, но само представление о сво- 
боде абсолютной и идеальной есть лишь термин для обозначения 
того горизонта, который расстилается перед человечеством снова 
и снова, вечно манящий... Но только не надо думать, что движе- 
ние к нему вследствие этого бесцельно: человек становится все 
свободнее и прекраснее, и вместе с тем растут его идеалы. Вспо- 
мните Лессинга, который поиски за истиной далеко предпочитал 
готовой истине. То же относится и к идеальной свободе. Но есть 
еще другая — элементарная, необходимая, как воздух, и вот 
борьба за нее поистине трагична: отсутствие ее не дает раз- 
виться тем силам, которые необходимы для ее достижения. Это 
борьба скованного человека, задыхающегося в подземелье. К сча- 
стью, этот трагизм не имеет ничего общего с эмпирической 
безысходностью. 

IV. 

Мы очень далеки от того, чтобы изображать жизнь менее 
трагичной, чем она есть на деле или чем ее рисует нам Бердяев. 
Нет! напротив: нам кажется, что только человек, совершенно не- 
знакомый с истинным трагизмом жизни, может считать нужным 
строить еще какие-то пугала, притом эстетически-напомаженные, 
и потом сокрушать их своим метафизическим копьем. 

Спиритуалистические теории часто утешали больных людей 
и больное человечество. Вместе с Марксом и Ницше мы думаем, 

3* 



— 36 — 



что всякая вера в потусторонний мир есть результат такой 
жажды утешения. Бердяев очень неискусно изобразил трагизм 
жизни в виде своих четырех безысходностей, во суть всей его 
статьи заключается в стремлении пролить бальзам на раны 
страждущего человечества. В самом деле — раз спиритуализм 
откроет нам, что мы бессмертны, куда денется страх смерти 
и трагизм свободы. Раз Бердяев придумает красивую метафизику 
(если только придумает, а не преподнесет нам окрошку из дю- 
жины немцев) — кто станет страдать трагизмом познания? Нако- 
нец, раз поэты-декаденты научат нас жиденькой и слащавой 
любви душ, куда денется страсть со всеми ее трагическими по- 
следствиями? 

Что же касается материализма, то он не утешает. Он является 
организующим началом в жизненной борьбе. Нет сомнения, что 
унизительный, пассивный трагизм уменьшается в результате этой 
борьбы, цель которой — исцелить страдания болезней, нужды, раб- 
ства, страха, невежества, злобы. Но самое уменьшение этого 
«проклятого трагизма» может быть куплено лишь ростом тра- 
гизма активного, трагизма напряженной борьбы, зачастую сверх 
сил. Пройдут века, и все еще будут требоваться героические уси- 
лия, потому что человек будет становиться все требовательнее, 
тоньше, изысканнее и самый трагизм жизни все возвышеннее 
и прекраснее. Доказывать, что жизнь трагична, — смешно! Она 
сама заботится о том, чтобы мы не забыли этого. Трагизм смерти 
и трагизм любви тесно слиты в один трагизм страшной беспо- 
мощности нашей перед лицом стихий. Сама по себе смерть не 
страшна; еще Лукреций указывал на то, что материализм кон- 
чает со страхом смерти — чувством, которое было доведено спи- 
ритуализмом до мук отчаяния, но смерть преждевременная, но 
страдания... Слышать крики боли любимого существа, видеть, как 
силы его ослабевают, и стоять тут рядом, и ничеію не знать, 
ничего не быть в состоянии сделать... Кто пережил нечто подобное 
(а кто же гарантирован от этого?), тот знает, что такое горе 
в жизни. Любовь увеличивает, так сказать, поверхность страда- 
ния, усиливает ужас перед жизнью, потому что нельзя не бояться 
за все эти дорогие, хрупкие существа, брошенные среди страшных 
наших врагов, среди всех ядов, всех бед природы и противоречий 
общества... Бесконечным источником трагедий является то, что 
среди режущих, размалывающих, терзающих, гложущих сил при- 
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роды брошены наш мозг и наши нервы с их способностью стра^ 
дать и болеть так разнообразно, невыразимо, невыносимо. 

Схватка со злом! — Это единственный ответ на трагизм 
страдания. 

Познание есть едва ли не самая важная арена этой схватки, 
и оно, разумеется, охвачено тем же стремлением заменить пас- 
сивный трагизм страха и покорности активным трагизмом 
борьбы. 

Мы иначе верим в разум, чем Бердяев, который верит лишь 
в его способность выдумать спиритуалистический пластырь на 
раны человечества; но из того, что мы изгоняем из познания 
понятие абсолютной истины, отнюдь не следует, чтобы область 
эта лишена была своего трагизма. Станем ли мы страдать из-за 
недоступности абсолютов, когда мы почти ничего еще не знаем 
из самого необходимого, когда мы имеем лишь самые сбивчивые 
представления о составе и функциях нашего организма, когда 
сфинксы толпятся вокруг нас и задают страшные загадки, не ре- 
шив которых, человечество может погибнуть? А, кроме того, пред- 
ставьте себе ученого, который убедился, что не может с наличными 
средствами решить ту задачу, которой посвятил свою жизнь... Или 
такого, который вдруг убеждается, что целые года, десятки лет 
шел по ложной дороге... Или такого, который в решительный 
момент своих трудов чувствует, как стынет его переутомленный 
мозг и силы падают неудержимо и безвозвратно... А те, которые, 
открыв истину, не умеют или не могут заставить ее выслушать, 
видят, как она осуждена на гибель и забвение до тех пор, пока 
через много лет ее, быть может, не откроет кто-нибудь более 
счастливый; а те, которые открыли истину, разбившую все, во что 
они верили, всю святыню их души... Неисчерпаемы источники стра- 
даний познающего, и только тот, кто меньше всего их испытал, 
может толковать о призрачном трагизме. 

Трагизм свободы... но... помолчим об этом % 

Марксизм и вытекающая из него революционная деятельность 
не утешают, это — знамя, оружие, это — боевая музыка. Выбывших 
из строя надо лечить, но у нас нет лекарств для больных жизне- 
боязнью, для тех, кто изнемог от первой царапины или потерял 
присутствие духа при одном взгляде на поле сражения. Оставьте 
этих больных! У них есть свои лазареты, и, право, они недурно 
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там себя чувствуют. Но если из лазарета выйдет тот или другой 
больной, задрапированный в мантию учителя, и начнет приглашать 
под его кровлю бойцов, если он станет предлагать нам под разными 
соусами свои больничные микстуры и выдавать побасенки своей 
мистико-метафизической сиделки за самую истинную истину, — 
посмеемся над ним и отправим его обратно. Бердяев тоже принад- 
лежит лазарету. Посмотрите, какую большую бутылку спиритуа- 
листического бальзама притащил он с собою. Бердяев тоже один 
из жаждущих дурмана и грезы, и он не обманет нас тем, что 
тщетно старается приладить марксистское седло к тощему хребту 
своей идеалистической коровы. 

«Кто умеет чувствовать все прошлое человечества, как свое 
прошлое, тот ощущает страшный итог всей озлобленности больных 
из-за потерянного здоровья, стариков, думающих о своих юноше- 
ских грезах, влюбленных, у которых отняли любимое существо, 
мучеников, погибших за свой идеал, героев в вечер дня битвы, 
ничего не решившей, не стоившей 'ран и потери друзей; но нести 
всю чудовищную тяжесть этой разнообразной скорби и злобы, 
быть в силах нести ее и оставаться героем и приветствовать зарю 
и свое счастье с началом нового дня битвы, быть человеком с 
горизонтом тысячелетий впереди и позади тебя, быть ответствен- 
ным наследником благороднейшего из старинных родов и впитать 
все это в свою душу, древнее и новое, разочарования, надежды, за- 
воевания, победы человечества, вместить все это в одну душу, в 
одно чувство — вот счастье, какого не знал до сих пор человек, 
счастье бога, полного сил и любви, полного слез и смеха... И это 
божественное чувство называется — человечность» 1 ). 

Человечность — чувство трагическое по преимуществу и кото- 
рому суждено расти. В нем вся трагедия человечества в просветлен- 
ном виде. Иного трагизма мы не желаем, со всяким иным трагизмом 
боремся. 

«Иметь тонкие чувства и тонкий вкус, привыкнуть к изыскан- 
нейшему и лучшему в духовном мире, как к обычной пище, 
наслаждаться сильно, смелой, дерзкой душой, итти сквозь жизнь 
со спокойным взором и твердым шагом, быть готовым к самому 
крайнему напряжению сил, словно к празднику, быть полным 
жажды новых морей и земель, новых людей и богов, прислужи 
ваться ко всякой веселой музыке... и в минуту глубочайшего наела - 



1 ) ЗГіеІгвсЬе. ТѴегке В. У, 260. Перевод мой. 



— 39 — 



ждения почувствовать вдруг приступ слез и всей пурпурной тоски 
счастливого — кто не хотел бы быть таким?! — Но с этим счастьем 
в душе человек бывает самым способным к страданию существом 
на земле» 

Вот глубоко-художественное изображение героического, 
активного, человечного трагического чувства! Что пред этим по- 
туги Бердяева на красоту: трагизм Бердяева состоит из страха 
перед жизнью и философских суеверий. 

А теперь несколько слов о трагизме Метерлинка. 

V. 

Ницше учит при рассмотрении всякой философии, религии, 
морали или искусства спрашивать, что служит их источником: пе- 
реполненная ли силой и жизнью душа, или духовная скудость и 
1 жажда покоя? Эрнст Мах также отмечает расширение «я» и его 
робкое, испуганное сужение, как в высшей степени характерные 
явления. Большое значение придает этим двум состояниям или 
двум типам душевной жизни и Геффдинг в своей «Этике». Они были 
известны еще Аристотелю. Иногда душа обнимает собою весь мир 
и готова на подвиги; это, по терминологии Аристотеля, — макро- 
психия; в другое время ей, наоборот, кажется, что все вокруг 
чуждо, страшно, все грозит ей; это — микропсихия. Макропсихия, 
доведенная до чрезмерности, приводит к мании величия, микро- 
психия — к меланхолии. 

Трагедия эллинов, испанская, французская, шекспировская, 
шиллеровская — все это трагедии микропсихические. Чрезвычайно 
часто главным источником их является Орр^, чрезмерное само- 
мнение, ведущее к вызывающей дерзости и грубому самовластию. 
Гибель великого и самонадеянного составляет содержание доброй 
половины трагедий. Школьное утверждение Бердяева, будто у 
Эсхила и Софокла сущность трагедии сводится к столкновению 
человека с роком, а у Шекспира к столкновению страсти с нрав- 
ственным законом, не выдерживает критики. «Прометей», «Оре- 
стейя», «Антигона» и мн. др. трагедии древних рисуют чисто-нрав- 
ственные конфликты. С другой стороны, какой нравственный закон 
попрали Ромео и Джульетта? Их гибель явилась результатом вйньі 
отцов и горестного стечения обстоятельств. В «Макбете» рок, так 
сказать, самолично является на сцену. Вот прекрасное определе- 

! ) КІе&всЪе. дѵегке В. V, 231—232. Перевод мой. 
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ние трагедии, данное Аристотелем в его «Поэтике»: «трагедия есть 
подражательное изображение серьезных происшствий, закончен- 
ное и написанное идеализированным языком, представленное в 
лицах, а не рассказанное; ее целью является путем страха и со- 
страдания очистить душу от этих аффектов». 

Итак, серьезное действие, способное возбудить страх и со- 
страдание. Аристотель, определяя точнее содержание трагедии, 
считает самым существенным моментом в ней «перипетию», т. -е. 
переход от счастья и могущества к несчастью и слабости, или от 
горя и опасности к победе и благоденствию ! ). Греки не боялись и 
второго рода трагедий, как это доказывают, напр., чудная «Алке- 
ста» Эврипида и драмы, касающиеся Ифигении. Не боялся их и 
Шекспир. Стоит припомнить «Мера за меру» или «Венецианского 
купца». Но героическая борьба, исполненная напряжения сил, 
/ страсти и ужаса, необходимо присуща всем микропсихическим 
трагедиям без исключения. 

Много говорилось об «очищении души» Аристотеля (ш&ссріс;), 
и ему давалось много истолкований. Мы думаем, что здесь конста- 
тируется несомненный и глубоко значительный психологический 
факт. Человек окружен опасностями, невзгодами и страданиями 
других людей, так что вечно придавлен ими: тревоги и опасения 
словно прахом покрывают душу; но после зрелища страшных не- 
счастий, потрясающей катастрофы на душу нисходят удивительное 
спокойствие и жажда жизни: впечатление такое же, какое произ- 
водит природа после сильной грозы. Рядом с взволновавшею нас 
великою борьбою обыденная жизнь перестает казаться страшною, 
страдания людей перестают так болезненно отражаться' на нас, 
мы больше готовы страдать. Аристотель ясно сознавал, что страх и 
сострадание — враги людей, что от них надо очищаться. В этом он 
совершенно сходится с Ницше. Трагедия Метерлинка 2 ) никоим 
образом не может иметь такого значения. Она пассивна. Это тра- 
гедия микропсихическая. Восторги Бердяева перед нею имеют 
большое симптоматическое значение. Трагедия обыденной жизни... 
трагедия будничная: это и есть то отвратительное, против чего 
должен бороться человек; поэтизировать же ее, об'являть неустра- 
нимой, видеть в ней красоту жизни — значит совершенно не пони- 



') Прекрасным примером, совмещающим обе перипетилт, является 
трагедия Эврипида «Неиютовып Геракл». 

2 ) Первого периода. Об эволюции этого писателя смотри статью 
в недавіго перепада иной моей «Этике». (Пр. 1923 г.) 
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мать сущности трагического. По существу говоря, это — не трагедия, 
а элегия в драматической форме. 

Мы отнюдь не отрицаем за Метерлинком огромного таланта. 
Декадентская поэзия второй половины XIX века дала высокие и 
прекрасные образцы пессимистического искусства, мы готовы на- 
слаждаться и этими кладбищенскими цветами. Но принимать гг. 
декадентов за учителей жизни и толкователей столь близкого и 
родного нам трагического чувства — нет! это мы с благодарностью 
отклоняем. 

Приведу несколько выписок из Метерлинка и пояснений к нему 
г. Бердяева. 

«Внутри дома»: «Они нисколько не опасаются за себя : 
двёри заперты, окна заделаны железными прутьями; стены старого 
дома они укрепили, а в дубовые двери вделаны засовы. Они не 
упустили из виду ничего, что можно предусмотреть». Слова эти, 
как добавляет Бердяев, полны глубокого символического значения: 
«вся материальная культура символизируется этими стенами, за- 
пертыми дверями, заделанными окнами». 

Заметьте это, читатель. 

«Втируша»: «Все чувствуют какое-то странное беспокой- 
ство, присутствие чего-то постороннего и страшного. Малейший 
шум воспринимается особенным образом». Пьеса с изображением 
такого душевного состояния, по мнению Бердяева, близка душе 
каждого человека. 

«Слепые»: «Все, что происходит вокруг них, всякий шум, 
.малейший шорох вызывает в слепых страшную тревогу, даже ужас. 
Плеск волн, шум ветра, полет птиц, падение листьев — все это вос- 
принимается как что-то непонятное, странное и страшное». 

И это, читатель, — изображение человечества! Бедный поэт, 
если только он искренен, бедные люди, его почитатели! Если они 
найдут себе утешение в спиритуалистической игрушке, не отни- 
майте ее у них. Они не умеют пользоваться материальной культу- 
рой; из мечей они делают засовы на двери и окна; они кутаются 
и дрожат: жизнь представляется им чем-то в роде сквозного ветра. 
Бедные люди! 

Мы не можем подробно разбираться даже в упоминаемых Бер- 
дяевым драмах Метерлинка, но нас весьма интересует «философия 
истории», заключенная, по Бердяеву, в «Слепых». Эта философия 
страшно пессимистично-реакционна и в то же время лжива и 



нелепа. Припомните Возрождение или XVIII век: так ли чувство- 
валАсебя человечество, освободившись от своего поводыря, т.-е. 
церкви? Что поводырь этот завел человечество в дебри леса, — это 
верно, но час его смерти совпал с часом, когда слепые прозрели и 
сорвали с себя повязки, надетые на их глаза, его же рукою. Для 
чего понадобилась Бердяеву эта пьеса, которой и он не может ни 
в каком случае сочувствовать? ! ). 

Видите ли, в "конце пьесы среди ужасов леса и отчаяния не- 
счастных слепых начинает плакать ребенок. Положим, и слепые 
дети плачут. Но покинутые люди хватаются за эту соломинку: быть 
.может, ребенок видит! Бердяев присоединяется к этому предполо- 
жению и добавляет: «спасения можно искать только в искусстве и 
красоте, которые, быть может, символизируются в ребенке». Но все 
же в этом сказывается несимпатичное Бердяеву пессимистическое 
отношение к разуму. Смелее, смелее, Бердяев! Мы знаем, что вы 
хотите сказать: слепое человечество бродит среди глухого леса, 
но уже растет зрячий ребенок, — этот ребенок — спиритуалисти- 
ческая метафизика, это «чудо-дитя» — сам Бердяев: он узрел, что 
мы слепы, что мы обретаемся в лесу «эмпирических безысходно- 
стей», и вот расхныкался на тему о трагизме жизни; но он под- 
растет, построит какие-нибудь метафизические турусы на колесах 
и повезет нас стезями спиритуализма к «блаженству праведных 
во царствие небесное». 

Материалистов же покинет за грехи их во тьме кромешной, 
где будет плач и скрежет зубовный. 



') Т.-е. не мог в то время. Сейчас Бердяев превратился в мракобеса 
в роде Булгакова. 



О проблемах идеализма. 



і. 

В предисловии к толстому «манифесту» п. идеалистов одни 
из новоявленных вождей, Новгородцев, пишет: 

«Позитивные настроения не выдержали и не могли выдержать 
испытания выросшей мысли. Перед лицом сложных и неустрани- 
мых проблем нравственного сознания, философской любознатель- 
ности и человеческого творчества они оказались недостаточными. 
Необходим свет философского идеализма, чтобы удовлетворить 
эти запросы». 

Прочитав книгу от доски до доски, мы вынесли, однако, 
такое впечатление, что «свет философского идеализма» реши- 
тельно ничего не освещает.* Дело в том, что гг. идеалисты упорно 
не желают об'яснить нам, как примиряют они область абсолютной 
свободы с областью необходимо сущего? Они только констати- 
руют, будто бы такая область свободы существует как-то «парал- 
лельно», не нарушая детерминизма, и один за другим обещают раз'- 
яснить это на почве метафизики, при чем, оказывается, у Струве 
есть своя, у Бердяева своя метафизика; одни приближаются к Лотие, 
другие к Гегелю, третьи к Вл. Соловьеву и т. д. Все это означает 
только, что гг. идеалисты изобретут или изобрели каждой для 
своего обихода некоторую «диа8І ипа. ІаШаяіа», которую они 
решительно отказываются каким бы то ни было образом дока- 
зывать, а пока даже и рассказывать. 

Задача все та же: об'единить правду-истину, правду-справед- 
ливость и правду-красоту, как добавляют иные. Гг. идеалисты кон- 
статируют разлад между ними, но не могут придумать ничего дру 
того, как, во-первых, энергически подчеркивать несводимость их 
одной - на другую, в чем они видят глубокую критичность своего 
мышления, а, с другой стороны, обещать сверхнаучное и недока- 
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зуемое построение, в котором они фантастически об'единят их, 
рассказав какой-нибудь миф о том, как бессознательное по глу- 
пости и ошибке сделалось реальностью, а разум погнался за ним 
и все хочет его искупить (Гартман), или о том, как абсолют, 
заключая в себе разную пакость в потенции, решил, наконец, 
об'ективировать ее, чтобы с нею окончательно посчитаться (Влад. 
Соловьев). 

Все это оказывается «необходимым светом» для нас, бедных 
• «позитивистов». 

Гг. идеалистам ужасно хочется об'ективной уверенности в 
торжестве всех трех истин, иначе «леденящий страх» охватывает 
их душу, по признанию Булгакова. 

А так как такой уверенности эмпирическая наука дать не 
может, то и надо ее дискредитировать, заставить ее «посторо- 
^ниться». И тем не менее в этих идеалистах есть нечто симпа- 
тичное. Они только плохо поняли то миросозерцание, из критики 
которого исходят, но прежде всего они протестуют против яко бы 
присущего этому миросозерцанию стремления констатировать 
факты, — и только. 

В самом деле, коли все совершается необходимо, — остается 
ведь только констатировать! А это приведет к индиферентизму и 
умалению человека. Правда, гг. идеалисты не могут утверждать, 
что, например, русские позитивисты 60-х и 70-х годов инди- 
ферентно относились к окружающему, но это, очевидно, недораз- 
умение. Для того, чтобы противопоставить себя действительно- 
сти, нужен, очевидно, некоторый пункт вне ее, на который можно 
бы было опереться, — некоторую архимедову точку. Так что жажда 
метафизической свободы явилась у большинства идеалистов из 
стремления оправдать свою активность, противопоставить дей- 
ствительности идеалы, а также из жажды возвеличить и раздуть 
эти идеалы, придать им некоторую импозантность, ибо действи- 
тельность сильно напугала идеалистов. Им хочется верить, что 
идеалы на действительность могут влиять и должное (т.-е. жела- 
тельное для них, идеалистов) будет осуществляться в действитель- 
ности, а действительность никогда не может и царапины нанести 
идеалу. Верить в это хотят они; Булгаков с надрывом и со слезами 
в голосе торжественно умоляет «верить» в необходимое осуще- 
ствление нравственного идеала, хоть этого и нельзя доказать или 
именно потому, что это недоказуемо. У господ идеалистов нет 
мужества прямо смотреть в глаза истине, констатировать, что мы 
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не можем относиться скептически к призванию человека в мире, 
не хватает мужества ясно видеть, что будущее неопределенно, и 
человек для достижения желаемого может опереться только на 
свои силы. Нужно мужество Ницше, чтобы провозгласить радость 
активного трагизма, так дурно понятого Бердяевым, и в борьбе со 
всеми ее, скорее невыгодными, шансами найти единственно воз- 
можное дополнение к нашему правдивому, никому не льстящему, 
познанию. 

Таково общее впечатление ют книги. 

Мы не хотим здесь противопоставлять миросозерцанию или 
обрывкам миросозерцания идеалистов целого трактата по теории 
познания и этике. Мы выставим лишь общие тезисы и с устано- 
вленной точки зрения рассмотрим метания идеалистической мысли, 
прикрытые яркими лоскутьями пафоса и освещенные бенгальским 
огнем какого-то непрерывного экстаза. 

Сделаем оговорку: мы будем касаться лишь нескольких ста- 
тей, в которых поймем, однако, все существенное для нас. 

Сперва мы сделаем несколько замечаний на рассуждения гг. 
идеалистов об «истине», а потом перейдем к коренной проблеме 
идеализма — проблеме моральной. 

II. 

О ПРОБЛЕМЕ ПОЗНАНИЯ. 

Единственным «данным», на основании которою строится 
познание, мы признаем опыт. Весь поток жизни есть «явление», 
в этом явлении мы можем разбираться путем анализа. Мы разла- 
гаем явления на элементы, т.-е. на качественно несводимые друг 
на друга составные части, и стремимся постичь законы их сочета- 
ния, совершенно отрешившись от всякого рода наивных обобще- 
ний, вошедших в речь и в некритическое мышление. При этом 
возможны две точки зрения: 1) Мы можем совершенно отрешиться 
от всякого рассмотрения суб'екта, т.-е. нашей наблюдающей лич- 
ности, мы можем констатировать лишь последовательность и 
существование всех элементов среды, стремясь описать их воз- 
можно точно и с наименьшею затратой силы, для чего нам необ- 
ходимо обобщать, охватывать возможно большее количество 
явлений возможно меньшим числом возможно простых и точных 
формул. — Это физическая точка зрения. Из настоящего мы стре- 
мимся постичь прошлое и представить себе ясную картину, эво- 
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люции вселенной. Органическая жизнь, человек и его познание 
будут здесь не более, как фрагментом нашего миросозерцания: 
нам придется постараться описать, как возникла органическая 
жизнь, нервно-мозговая система и ее функции. Все время мы 
будем иметь дело с материальными элементами и их комбинаци- 
ями, нигде мы не найдем никакого духа, так как мы будем рас- 
сматривать нервно-мозговую систему лишь как утонченно реаги- 
рующий материальный аппарат. 

2) Но, кроме физической, есть еще другая, вполне научная, 
точка зрения на мир. Мы замечаем, что .мироздание, т.-е. вся 
совокупность явлений, стоит в непосредственной зависимости от 
нашего собственного организма: если я закрою глаза, — мир види- 
мый исчезает, и т. д. При более близком знакомстве с этого рода 
фактами мы убеждаемся, что каждому элементу мира, т.-е. всем 
явлениям, протекающим в нашем сознании, соответствуют неко- 
торые физиологические явления в нервно-мозговой системе: рас- 
сматривать мир в его функциональной зависимости от восприни- 
мающего аппарата — дело психологии и физиологической психо- 
логии. Здесь перед нами ставится задача показать, на основании 
каких признаков и по каким данным делаем мы разницу между 
об'ективно сущим, действительным, материальным и внутренним 
миром, т.-е. явлениями, которым соответствует тЛько физиоло- 
гическая параллель в нашем мозгу, но которые никаким иным 
непосредственным способом не связаны с остальною массой явле- 
ний, именуемых нами мирозданием. Мы имеем таким образом два 
уравнения с двумя неизвестными: а) дан мир физический, как воз- 
н икает и что такое внутренний мир или сознание? б) дан мир 
ощущений, что такое и как возникает в нашем сознании об'ек- 
тивный, независимый от нас мир, признаваемый нами за таковой? 
Для наивного материалиста камнем преткновения было возник- 
новение сознания, для спиритуалиста — очевидное существование 
об'ективного материального мира; для научно-мыслящего, крити- 
ческого материалиста затруднение это исчезает: как в физике, 
так и в психологии мы имеем дело с теми же элементами: мус- 
кульными и иннервационными чувствованиями, цветовыми, зву- 
ковыми, обонятельными и вкусовыми элементами, которые в 
объективной картине мира являются элементами материальной 
действительности, а в мире сознания — ощущениями. Науки физи- 
ческие и психология различаются не своим материалом, а точкой 
зрения. 
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Кроме явлений — суб'ективное общение ощущений — и их взаи- 
моотношений, мы ничего не в праве признавать; все остальное — 
слова, знаки, которыми мы обозначаем эти отношения. 

При изучении мира физического мы приходим к понятию 
вселенной в ее развитии законов биологической эволюции и науча- 
емся рассматривать организм, как продукт приспособления. Все 
явления органической жизни прямо или косвенно суть приспосо- 
бления. 

Познание есть едва ли не важнейшая форма приспособления. 
Познание есть выработка организмом все более сложной и тонкой 
системы реакций на внешние воздействия. С этой точки зрения 
«истина» есть только построение ума на данных опыта, которое 
наиболее удовлетворяет в борьбе за существование. Сами идеи 
или истины и их системы ведут в мозгах человеческих борьбу за 
существование. Мы исследуем ее; законы логики вырабатываются 
в такой борьбе точно так же, как научные методы и критерии: все 
стремится к выработке формул точных, простых, лишенных вну- 
тренних противоречий, ибо только такой род формул является 
самым лучшим орудием в борьбе за существование. 

Мы не диктуем, какой должна быть истина, а устанавливаем, 
что называет *) истиной всякий человек. 

Само собою, что истинное на низшей ступени становится 
ложным на высшей. Если же с истинами низшей ступени связаны 
жизненные интересы какой-либо группы людей, то группа эта 
будет отстаивать свои заблуждения. Об'ективным и решающим 
критерием является то, какая истина проще, точнее и целостнее 
отражает материальную действительность; такая истина побе- 
ждает так же, как и магазинное ружье побеждает лук. Если бы 
где-нибудь один европеец с маузеровским ружьем и был убит тол- 
пой дикарей с луками, это не меняет дела, — в процессе роста 
человеческой мысли то, что об'ективно истиннее, т.-е. точнее, 
проще, цельнее, возьмет верх. 

Посмотрим же, что противопоставляют этому взгляду на 
познание гг. идеалисты. 

В статье «Чему учит история философии» С. Трубецкой 
решительно протестует против устранения метафизики, которого 
требует последовательный материализм, 

Как можно требовать, чтобы все наше знание опиралось на 
ооыт, когда мы не знаем, что такое опыт и каковы его границы? 

*) Сознательно или бессознательно. 
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спрашивает Трубецкой: «не придем ли мы при самом начале ана- 
лиза опыта к вопросу: как возможен об'ект опыта — явление, или 
как возможна природа? Но эти вопросы прямо приведут нас к 
метафизике». Совершенно верно, а потому их никогда и не за- 
дают себе наука и научная философия и даже решительно не 
находят в них никакого смысла. 

Трубецкой утверждает однако, что от них нельзя укло- 
ниться: «Ведь опыт обусловлен деятельностью нашего сознания и 
воздействием не-я на сознающее и чувствующее я». 

Дело, однако, в том, что мы отрицает понятие суб'екта й 
об'екта, как априорные. Лишь после анализа опыта мы устанавли- 
ваем понятие нашего организма и окружающей среды, — понятия, 
которые суть лишь целесообразные отвлечения от непосредствен- 
ного опыта. Поэтому утверждение Трубецкого, что «опыт пред- 
^ полагает нечто независимое от опыта», есть чисто-метафизиче- 
ское утверждение. Опыт не есть результат воздействия материи на 
дух, об'екта на суб'ект, а самые «материя», «дух», «об'ект», «суб'- 
ект» суть отвлечения, результат анализа опыта. Мы никогда не 
спрашиваем: как возможно, что я ощущаю солнце? Это праздный 
вопрос. Мы перечисляем все относящиеся к солнцу признаки и по 
ряду наблюдений устанавливаем физическое представление о мате- 
риальном солнце, как определенной огромной массе раскаленной 
материи, находящейся на определенном расстоянии; кроме того, 
мы констатируем, что присутствие его на небе производит в напра- 
вленном на него глазу, зрительном нерве и соответственных частях 
мозга такой-то ряд физиологических процессов и что обладатель 
этого глаза, нерва и мозга при этом высказывается, что видит 
небольшой ослепительный круг приблизительно в 2000 шагах от 
себя. Как это возможно? Это есть факт — вот и все, а нам нужно 
знать факты, и вопросы: «как это возможно?» — напоминают нам 
рассуждение хемницеровского метафизика в яме; из этого вопроса 
ничего не высосешь. 

«Звук не существует без уха», по мнению Трубецкого, но так 
как ухо само есть явление, то и бно не существует без чего-либо 
его воспринимающего, и так далее, до бесконечности; это просто 
метафизическая забава, в роде того, как клоуны катятся колесом, 
взявши друг друга за ноги. Явление есть нечто непосредственно 
данное; все остальное производное, включая сюда и пресловутое 
«я», за которое так цепко держатся метафизики, между тем 
как и оно есть лишь понятие, связующее некоторую совокупность 
явлений. 
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Трубецкой утверждает, что мы не можем почерпнуть из 
опыта уверенность в суб'ективном характере нашего познания. 
Почему же? «Потому что опыт, повидимому (?), убеждает в суще- 
ствовании независимой от нас вселенной». Если бы Трубецкой 
захотел припомнить, как пришли люди на деле к скептическому 
воззрению на познание, то он без труда убедился бы, что именно 
такого рода «опыт», как, напр., сновидение, мираж, вообще обман 
чувств, заставил человека поставить перед собой вопрос о том, 
насколько точны свидетельства его чувств. 

Все дилеммы, которые ставит нам Трубецкой, чисто-метафи- 
зические, и немудрено, что они приводят князя к метафизике: 
признаем ли мы реальное существование веет нашего сознания, 
или отрицаем его, признаем ли мы. одни явления, или допускаем 
на ряду с ними и отдельно от них «вещи в себе, хотя бы и непо- 
знаваемые, — все эти воззрения имеют прямое отношение к онто- 
логии и метафизике» и т. д., но вместо всего этого мы спрашиваем 
себя, при каких условиях человек называет данное явление, дан- 
ный факт действительным, а не кажущимся, что это значит в его 
устах «действительность», и приходим к выводу, что человек 
называет действительным всякий факт, стоящий в непосредствен- 
ной и определенной связи со всем целым его опыта, входящий в 
определенную систему постоянных, закономерно комбинирую- 
щихся явлений, которые он называет мирозданием; действительна 
всякая часть опыта вообще, прочно и определенно связанная сю 
всем целым, между тем как сны, галлюцинации, явления так назы- 
ваемого внутреннего мира евмзаны отрывочно как между собою, 
так и с общею массой опыта. Где тут метафизика? 

Мы имеем дело с фактами — и только. 

Покончив таким образом с желанием вытеснить метафизику 
из теории познания, Трубецкой распространяется на тему о «кафо- 
личности» нашего разума, не желающего ограничиваться данными 
действительности, но стремящегося «познать сущее в его всеедин - 
стве». 

Если эти фразы имеют какой-нибудь смысл, то, очевидно, тот 
что человеку присуща потребность об'единить данные опыта в 
целостную систему. Ибо что же иное значит «познать сущее», 
в как не познать данное в опыте? Или это значит познать не 
только действительное, но и недействительное? К чему? Не знаем, 
да, вероятно, и Трубецкой не знает. 

Против идеализма. 4 



— 50 — 



Гербарт, настоящий философ, ставил вопросы прямо. Желая 
об'единить данные опыта, мы натыкаемся на ряд противоречий, 
для устранения которых необходимо создавать гипотезы, система 
которых и есть метафизика, говорил он. 

Но такую метафизику мы готовы были бы признать. Мы 
думаем только, что надо вводить в научную философию, об'еди- 
няющую данные отдельных наук в целостную систему, как можно 
меньше гипотез, при чем гипотезы эти должны пользоваться 
исключительно терминами опыта, черпать из него свой материал 
и в нем находить свой критерий. Наличность гипотез, их борьбу 
между собою и постепенную смену гипотезами все более про- 
стыми, все более отвечающими фактам мы считаем неизбежною. 

Цель познания — противопоставить материальной реальности 
стройную и понятную картину, дающую возможность охватить 
^ эту реальность с наименьшим усилием, ориентироваться в ней, а, 
следовательно, уметь считаться с нею и господствовать над ней. 
Это, если угодно, можно назвать «войти в разум истины». 

Мы ни на минуту не отказываемся от «универсальной исти- 
ны», т.-е. от монистического миросозерцания, как результата 
стремлений науки и научной философии; от этого отказывается 
только идеалист Бердяев и другие идеалисты в познании, но мы 
твердо убеждены, что строгая методичность работы является луч- 
шею гарантией успеха. 

Наука и научная философия исходят из опыта,, строят все 
свои теории в терминах опыта и находят свой критерий единствен- 
но в согласии с данным опытом. 

Признаем ли мы существование об'ективной, абсолютной 
истины? Мы решительно не знаем, что бы это значило? Мы имеем 
вполне определенный, формальный идеал всеоб'емлющей истины: 
это ясная, точная, цельная картина мира, вполне отвечающая 
всем данным опыта и дающая возможность ориентироваться в них 
с наименьшею тратой сил. Человечество стремится к этой истине, 
поскольку оно прогрессирует. Миросозерцание или обрывки миро- 
созерцания, которыми пользуется отдельная личность или группа, 
эпоха, заключают в себе всегда суб'ективную примесь. Такая 
«истина» .может вполне удовлетворять данную личность, данного 
суб'екта, но, перенесенная 4 в другое сознание, она должна ока- 
заться противоречащею суб'ективным тенденциям этого нового 
сознания. Человечество стремится элиминировать из научного 
миросозерцания такие суб'ективные примеси; оно стремится к 
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метине общеобязательной, и постепенно в процессе роста позна- 
ния такие непоколебимые истины откристаллизовываются. Идеалом 
чистого познания мы считаем миросозерцание, не заключающее в 
себе ни для кого ничего спорного, т.-е. во всех частях самооче- 
видное. Само собой разумеется, что, постоянно к нему прибли- 
жаясь, мы, вероятно, никогда не достигнем его в полном об'еме. 
Таково наше представление об истине. 

Научный метод, дух активного реализма достался человече- 
ству тяжелою ценой, и понятно то негодование, которое чувство- 
вал Ницше, констатируя его крушение в конце древней истории. 

«Вся работа античного мира оказалась тщетною: я не нахожу 
достаточно слов для выражения моего чувства при виде такого 
чудовищного факта. А так как эта работа была только предва- 
рительной работой, только еще фундаментом для труда тысяче- 
летий над гранитным самосознанием, то утратился весь смысл 
существования античного мира... Для чего существовали греки? 
зачем — римляне? Уже имелись почти налицо все зачатки научной 
культуры, все научные методы, уже было установлено великое, 
несравненное искусство хорошего чтения — это необходимое усло- 
вие традиций культуры, единства науки; естественные науки в 
связи с математикой и механикой уже стояли на настоящей дороге; 
понимание (рантов, эта высшая и драгоценнейшая из способно- 
стен, уже имело свои школы, свои вековые традиции. Поймите: 
все существенное, необходимое для того, чтобы можно было при- 
ступить к работе, было найдено; повторяем в десятый раз, что 
метод есть самое существенное, но и самое трудное; против него- 
то именно больше всего и борются привычки и лень. Все с неска- 
занным трудом — так как в нас все еще живут дурные инстинкта^ — 
завоевано вторично, так как свободный взгляд на действитель- 
ность, осторожность, терпение и серьезное отношение в малей- 
ших вещах, вся эта честность в деле познания уже существовала 
две тысячи лет тому назад. Прибавьте к этому тонкий вкус и 
тонкую тактичность, не как результат дрессировки мозга или 
ч<немецкой образованности при манерах сапожника», а как плоть, 
потребность, инстинкт, одним словом, как что-то реальное... И 
все напрасно! Все миновало, как ночь; осталось одно воспомина- 
ние! — Греки! римляне! Благородство инстинкта, вкус, методиче- 
ское исследование, гений организации и управления, вера, воля 
будущности для человечества и желание содействовать ему, вели^ 
кое одобрение, проявляющееся для всех в лице ітрегішп Кота- 
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тіт, высокий стиль, но уже не в виде искусства, а как действи- 
тельность, истина, сама жизнь... И вся эта работа погибла не от 
какой-нибудь катастрофы, не от германцев и им подобных тихо- 
ходов; нет, ее обесчестили исподтишка невидимые, хитрые, мало- 
кровные вампиры! Ее не победили, а высосали!.. 

Тайная жажда мести, мелочная зависть взяли верх! Все жал- 
кое, страдающее, исполненное дурных чувств, весь мир духовно- 
отверженных вдруг очутился властелином!..» 

О, мы не хотим обзывать гг. идеалистов вампирами, при год. 
те духовные блага, которые завоеваны теперь вторично или к 
завоеванию которых мы идем, находятся вне опасности. Мы не 
находим опасною реакцию метафизиков. Но тем не менее наша 
любовь и честность в деле познания, наша преданность ей, наш;» 
жажда высокого стиля, как действительности, жизни, наша воля 
будущности человечества и желание содействовать ей оправды- 
вают, быть может, невольную запальчивость, когда видишь созна- 
тельное или бессознательное посягательство на них со стороны 
«малокровных тихоходов». Быть может, нам скажут: «что идеа 
листы отступают от научного метода — это еще верно, но разве 
они посягают на волю и будущность человека?» 

Вот аѵІ8 для прогрессивных друзей идеализма; Кистяковскнн 
пишет: «Мы, несомненно, переживаем различные душевные со- 
стояния, смотря потому, веруем ли мы в бессмертие души или 
стремимся к уничтожению социального зла. Внутри нас эта раз- 
ница заключается в том, что в первом случае мы можем удовле- 
творяться созерцательным отношением ко всему окружающему». 

Да, да: мистицизм убивает жажду жизни, вера в потусторон- 
нее ослабляет живую активность. 

III. 

О ПРОБЛЕМЕ МОРАЛИ. 

Обвинения, выдвигаемые идеалистами против позитивизма і* 
сфере этики, двоякого рода и притом довольно мало примиримы^ 
между собою, по крайней мере, на первый взгляд. 

Во-первых, материализм в своем строгом, безоговорочном 
детерминизме уничтожает яко бы свободу, он ничего не оценивает, 
он только констатирует, холодно и, так сказать, машинально под- 
водя итоги. Во-вторых, он проникнут духом гедонистического утп 
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литаризма. — Вот тебе и на! Ведь быть гедонистом — значит оцени- 
шть явления с самой несомненной точки зрения реального 
наслаждения или страдания, причиняемого этими явлениями?.. Быть 
утилитаристом — значит решительно ко всему подходить с вопро- 
сом о большей или меньшей полезности для человечества? Если 
материалисты — утилитаристы, то они не только констатирующие 
историки; если же они только историки, то не утилитаристы. 
Между тем, действительно, они и то и другое сразу, научная об'- 
іктивность сочетается у них с активным идеализмом, только 
понять этого наши идеалисты не в состоянии. 

Ученый материалист наблюдает человека. Он констатирует, 
ЧТО человек есть своеобразный, очень тонкий организм, в котором 
выработалась целая масса разнородных реакций на воздействие 
среды. Часть этих реакций давно перешла в область автоматиче- 
ских движений, часть их на пути к тому и стала полусознатель- 
ными привычками, но процесс выработки реакций наиболее 
целесообразных, т.-е. имеющих наибольшие шансы на сохранение 
гармонии между организмом и средою, никогда не прекращается. 
У одних он идет кое-как, у других строго-методически, но в том 
и другом случае этот процесс называется процессом познания. 
Я думаю, не к чему распространяться о том, какое огромное- 
биологическое значение имеет познание. Материалисты никогда 
не упускали этого из виду.. 

Всякое явление не только констатируется человеком, но и 
является еще в известной эмоциональной окраске в зависимости 
от того, содействует ли оно его жизни или противодействует ей. 
Человек (как и человечество) стремится жить; этим стре- 
млением определяется его деятельность. Все, что содействует 
ему, для него желательно. Категория желательного (и неже- 
лательного) есть первоначальная и важнейшая категория. Же- 
лательное всегда означает нечто, удовлетворяющее той или 
фугой потребности организма. Среда, в которой все по- 
требности были бы удовлетворены, может быть названа идеаль- 
ною средой, или состояние сил человека, при котором данная 
реальная среда удовлетворяла бы всем его запросам, может быть 
названо идеальным состоянием сил. Из этого ни человек, ни чело- 
вечество никогда не могут выпутаться. Критика гедонизма или 
утилитаризма Бердяева, Франка и других упускает из виду одно 
обстоятельство, делающее их удары ударами картонного меча. В 
процессе борьбы, ведущейся в сотрудничестве, у человека вырабо- 
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тались новые потребности сверх чисто-животных инстинктов: 
такова потребность борьбы, творчества, жажда все большей пол- 
ноты наслаждения, словом, активные, нснпсытимые потребности. 
Если бы материализм не считался с ними, то он проповедывал бы, 
конечно, узко-буржуазное стемление к довольству и мог бы 
одинаково пойти как по пути киренаиков, так и по пути циников, 
т. -е., по выражению Карлейля, увеличивать знаменатель (количе- 
ство благ) или уменьшать числитель (количество потребностей) в 
дроби счастья. Но если утилитаристы будут считаться с этими 
новыми активными потребностями, то им ничего не стоит спокойно 
включить ницшеанскую «любовь к дальнему» в свою си- 
стему, и Франк не может им в этом помешать. «Фаустовские 
стремления человечества бесконечно выше животных, потому что 
они обеспечивают бесконечный рост духовных сил человече- 
ства», — это верно. Кто же говорит противное? Развитие ума и 
/ характера, совершенствование типа человечества, расширяющуюся 
полноту жизни мы и считаем тем «благом», по отношению к кото- 
рому должно быть «полезным всякое другое благо». Но мы не 
основываем этого ни на какой метафизике, а только на факте. 
Такого рода инстинкты существуют, их удовлетворение доставляет 
глубокое наслаждение, ради которого можно пожертвовать насла- 
ждениями животными. 

Но все ли думают и чувствуют таким образом? Нет, конечно, 
но тип стремительный, расширяющийся, боевой, жаждущий мощи — 
совершеннее, потому что более развит, потому что в нем больше 
жизни. Полнота жизни — вот наш критерий, в котором прими- 
ряются правда-истина, правда-справедливость и правда-красота. 
Яаѵоіг роиг ргеѵоіг '). Знание есть страшная сила человечества, 
которую оно противопоставляет природе. Чем знание об'ективнее, 
чем меньше в нем фантастических пустот, чем точнее его соот- 
ветствие с действительностью, тем легче, вооружась им, покорять 
стихии и господствовать над ними. Истина есть наиболее целесооб- 
разное представление о действительности, дающее наибольшую 
силу, т.-е. полноту жизни. И обратно, всякое представление а 
действительности, дающее полноту жизни, делающее человека 
воистину господином природы, есть истина, которая померкнет 
лишь перед другим, еще более могучим духовным оружием. 8аѵоіг 
роиг ргеѵоіг, ргоѵоіг роиг а&іг 2 ). Система истин, внутренне со- 

') Знать, чтобы предвидеть. 

^ Знать, чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы делгпзовпть. 
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і ласованных, есть наука. Система желаний, внутренне согласован- 
ных, есть идеал. Позитивизм не может не считаться с фактом 
существования идеала. Человечество стремится не только к позна- 
нию внешней среды, но и к выяснению соответственной программы 
действий: как должно видоизменить среду, чтобы все потребности 
(в том числе и вечно движущаяся потребность в росте сил) удовле- 
творялись наиболее полно и роскошно? Как должно организовать 
силы человечества, чтобы легче притти к этой цели? Вот основные 
вопросы позитивного идеализма. Критерий для сравнения идеалов : 
полнота жизни! он гораздо определеннее пустых форм идеалистов. 

Бердяев тоже приходит к «полноте жизни», как критерию 
идеалов, но заявляет, что понимает его не биологически, а этиче- 
ски. Мы же считаем жизнь во всем ее об'еме явлением биологиче- 
ским и даже видим в этом тавтологию. Справедливым обществен- 
ным строем мы называем такой, который, удовлетворяя всем 
низшим и высшим инстинктам человека, разовьет в человечестве 
наибольшую сумму сил, наивысшую жажду мощи и обеспечит 
вековечный прогресс в необозримую даль бесконечного совершен- 
ствования и углубления жизни. Красотою же мы называем самую 
полноту жизни. Между действительностью и идеалом, конечно, 
существует разница: первая — кусок мрамора, изученный во всех 
своих свойствах, второй — улыбающаяся богиня счастья и силы, ко- 
торую человечество создает из этого мрамора; соединяет их 
борьба, активность, целесообразная затрата имеющихся у чело- 
вечества сил, художественное творчество. Мы нимало не ну- 
ждаемся в метафизике, чтобы быть практическими идеалистами. 

Но как же быть с вопросом о свободе? — Да не все ли мне 
равно, жажду ли я моего идеала по извечной необходимости или 
свободно: все дело в том, чтобы я чувствовал себя свободным! 
І)и ^ІаііЬзѣ 211 всЬіеЬеп ипй <]ц \ѵіхві ^езсдоЬед 1 ), Это так. Но 
если я не могу себе представить, чтобы, предоставленный себе, я 
стал «толкать» в другую сторону, если данное направление опре- 
деляется всем моим организмом, моим реальным «я», то что мне 
за дело до того, что самые свойства этого «я» не упали из поту- 
стороннего, а закономерно выросли на земной поверхности? Вот 
когда меня «толкают» не туда, куда я хочу итти, когда мне ставят 
преграды, тогда я могу протестовать и говорить о несвободе. 
Фатализм противоречит свободе, он предполагает сознание вне 



[) Ты воображаешь, что двигаешь, а это тобою двигают (Готе). 
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нас находящемся силы, противостоящей нам; детерминизм ни- 
сколько не противоречит свободе, он только анализирует факт 
моей свободы, находит, что свобода эта моя, т. -е. определена моим 
организмом, в свою очередь находящимся в цепи явлений. Тот же 
детерминизм учит, что ни один акт усилия не может пройти бес- 
следно и что мы, опираясь на определенные законы, всегда можем 
рассчитывать на нужный для нас результат целесообразного воз- 
действия на среду. 

Такова в самых общих чертах наша точка зрения на творче- 
ство и на идеал человечества. Помимо этого творчества и всего, 
что является необходимым условием для него, мы решительно 
отказываемся видеть мораль, да и в пределах, нами отмежеванных, 
можно скорее говорить о практической эстетике, об эстетике 
жизни, так как мы стремимся уничтожить коренное понятие 
морали — долг. 

Что же говорят об этом идеалисты? 

Прежде всего, чем является у них эта пресловутая идея долга? 

Почти все идеалисты один за другим уверяют, что их долг — 
совсем не тот долг, который предписывает личности, который под- 
чиняет личность, который стоит выше страстей и желаний. Нет! 
Это есть не что иное, как желательное для личности, это нечто, 
вытекающее свободно из игры сил данного индивидуума. «Кантов- 
ское понятие долга, — говорит Жуковский, — противоречит автоном- 
ности морали, которая требует, чтобы человек добывал содержание 
морали свободно из себя... индивидуальным и свободным мораль- 
ным творчеством. Только на такой (кантовский) долг обрушился 
со всею страстью Ницше. Сражаясь с долгом, он не понял, что 
сражается не с долгом, как таковым, а лишь с долгом, не добытым 
личностью в процессу морального творчества». 

Это очень симпатично. Действительно, и Ницше и все критики 
морали долга защищали автономность личности, право личности 
руководиться в жизни исключительно своими желаниями. Но для 
чего же тогда самое слово долг? Почему же не формулировать 
задачу именно так: человек в жизни руководится своими жела- 
ниями, он имеет на это полное законное право. 

Но нет, гг. идеалисты на это совершенно несогласны. «Уничто- 
жение категории долга, — пишет Франк, — есть отрицание не опре- 
деленного содержания морали, а самой формальной идеи морали». 

Ну, и бог с нею, с формальною идеей морали: потому-то мы 
и склоннее называть свое учение аморализмом. 
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Однако же имморалист Ницше занимался моральным изуче- 
нием людей, говорит Франк, а «моральная доктрина без категории 
долга, без слов «ты должен», без повелительного наклонения есть 
сопігайісііо іп асі^есіо» % 

Нам кажется, что все это основано на глубоком недоразу- 
мении. 

У Ницше, как и у всех аморалистов, очень часто встречается 
слово «ты должен», но слово это решительно не имеет морального 
характера, потому что оно никогда не безусловно, за ним следует 
или может следовать «если». 

Что такое целесообразная деятельность? Суб'ект свободно, 
т. -е. исходя лишь из своего существа, из своих инстинктов, ста- 
вит себе некоторую цель, эта цель отнюдь не предписывается ему 
долгом, он совершенно свободно ставит ее, повинуясь лишь самому 
себе, т.-е. своим страстям, хотениям, влечениям. К достижению 
цели ведут разные пути. Возьмем грубый пример. Человек говорит 
нам: «я хочу из точки а передвинуться на точку Ь». Мы отвечаем 
ему: «в таком случае ты должен двигаться в направлении к Ь». 
ВеЛи он добавит, что хочет притти туда кратчайшим путем, то 
долженствование определится еще более, мы скажем ему тогда: 
«ты должен двигаться от а к Ъ по прямой линии». Долженствование 
здесь строго определенное, так как возможна лишь одна прямая 
линия между двумя точками. 

Долженствование в этих случаях есть частью логический 
вывод, напр.: «ты не свободен, но хочешь свободы, — ты должен 
освободиться», частью является результатом изучения среды: «ты 
хочешь перейти реку? ты должен пуститься вплавь или искать 
брода», но если налицо есть мост, тогда долженствование изме- 
няется. 

Все «ты должен» «морали аморалистов» носят именно такой 
характер. Аморалисты не признают долга, который не об'ясняет 
себя. 

Но к чему же мы апеллируем каждый раз? К нашему желанию. 
Раз для тебя желательно то-то, то для тебя должным является 
то-то. Долг в нашем понимании находит себе моральное оправда- 
ние в свободном желании, а так как всякое желание есть стремле- 
ние к удовлетворению потребности, то лишь в удовлетворении 
реальных человеческих потребностей и вытекающей отсюда дея- 
тельности видим мы моральные ценности. 

*) ВнуТрОШН'С 11]><>Т11!;о|>0ЧП<\ 
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Итак, желания, конечные цели вовсе не подлежат долженство- 
ванию? Конечно, нет, но всякая цель сама по себе включается в 
общую совокупность целей. Всякая цель есть нечто, удовлетворяю- 
щее какой-либо потребности (и не только в пище и питье, айв 
любви к дальнему, в грандиозном творчестве, в подвигах), но удо- 
влетворение одной потребности может быть для личности важнее, 
чем удовлетворение другой. Если они сталкиваются, то мы говорим : 
«если ты хочешь удовлетворить твоей высшей потребности, то ты 
/ірлжен воздержаться от удовлетворения такой-то низшей... иначе 
ты не достигнешь цели твоих желаний». 

Каждая личность сама устанавливает градацию целей. При 
этом всегда намечаются, как два полюса, два высоких типа: люди, 
стремящиеся к гармоническому развитию, не дающие одним по- 
требностям заглушать другие, и люди, признающие законным, 
возвысив одни потребности, называемые ими высшими, бросить к 
^ ногам их все другие. Для первых тахітит жизни есть полнота и 
разносторонность, для вторых — это сила и интенсивность чувств. 

Моралист, имеющий претензию предписывать, в конце-концов 
непременно придаст потустороннюю ценность удовлетворению той 
или иной потребности. Аморалист же, если он станет писать трактат 
по практической философии, прежде всего установит: к чему во- 
обще стремится человек? Ницше отвечает на этот вопрос: человек 
стремится к мощи, т.-е. к расширению своей личности. Все цели 
подчиняются этому общему стремлению. И в самом деле, что такое 
целесообразная деятельность, как не стремление подчинить себе 
среду? Мы либо употребляем эту среду для удовлетворения потреб- 
ностей нашего организма, либо налагаем на нее печать нашего 
творчества, нашей личности. Но этого мало. Целесообразна лишь 
такая деятельность, которая достигает цели не слепо, не случайно, 
а сознательно; целесообразными средствами мы называем такие, 
которые ведут к цели самыми легкими путями, без излишней 
затраты сил; таким образом мы устанавливаем два незыблемых 
базиса практической философии, или житейской мудрости: «всякая 
личность стремится к росту своих сил, следуя принципу наимень- 
шей траты их». Этому не противоречит то, что иногда человеку 
приятно не щадить сил, разбрасывать их, щеголять их избытком: 
в таком случае самая трата сил есть цель, эта трата, во-первых, 
доставляет наслаждение, а, во-вторых, импонирует; принцип наи- 
меньшей траты сил приложен здесь в таком смысле: какая трата 
сил дает наивысшее наслаждение и впечатление наибольшего бле- 
ска и расточительной роскоши. 
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Все это может показаться узким утилитаризмом. Но на деле 
это ые так. 

Воля к мощи и любовь к дальнему, т.-е. стремление к осуще- 
ствлению своих идеалов в самых широких размерах, отнюдь не 
подчиняются нами каким бы то ни было рамкам. Удовлетворение 
их есть наслаждение, и оно ценно само по себе. Чем грандиознее 
размах, чем более цель граничит с невозможным, чем самоотвер- 
женнее жжет личность свои силы во имя своих идеалов, тем лучше. 
Мы не проповедуем скупости и осмотрительности, мы проповедуем 
полноту жизни. > 

Но какое право имеем мы предписывать личности волю к 
мощи? волю к подвигу? любовь к дальнему? твердость и мужество 
и даже безумную отвагу? 

Повторим еще раз сказанное: личность свободно ставит себе 
цели в известной градации, этими целями и принципом целесообраз- 
ности (экономическим принципом) определяется ее поведение. Но 
вот аморалисты вдруг выходят из рамок констатирующего пози- 
тивизма, они не говорят: «решительно всякий человек жаждет 
наивысшей мощи», этого они не могут сказать, это противоречит 
реальной действительности, стремление к мощи на деле часто раз- 
менивается на монету до пошлости мелкую, нет, они говорят: чело- 
век цоіжен развить в себе наивысшую напряженность воли к мощи, 
чтобы в зареве этой страсти померкли чадные огоньки мелких 
страстишек. Что оправдывает здесь аморалистов? 

Мы уже говорили, что красотой считаем полноту жизни. Мы 
утверждаем (и разовьем этот тезис в другом месте подробнее), 
что полнота жизни — коренной принцип всякой красоты, но у одних 
он сознан более ясно, у других менее: аморалист опирается на свое 
чувство красоты, на свой эстетический вкус, и основа жизненной 
философии Ницше может звучать так: «стремись к наивысшей 
мощи, если хочешь, чтобы я находил тебя прекрасным». 

Вот тот окончательный базис, на который опирается амора- 
лист-проповедник. Перед ним носится чудная мечта, образ сверх- 
человека, в которого он влюблен всеми силами души: «Вот мой 
идеал! — восклицает он. — Ты должен быть похожим на него, ты 
должен стремиться к нему, ты должен уметь умереть в этом стре- 
млении, если ты хочешь, чтобы я любил тебя». 

Мы не признаем моралистов, мы признаем эстетиков жизни, 
художников жизни, творцов идеалов. Ницше — творец идеалов, он 
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живописует их и говорит: «если твои желания совпадают с моими, 
ты должен делать то-то и то-то». 

Надеюсь, это ясно. Поэтому, решительно избегая слова «мо- 
раль», нам лучше бы прибегать к выражениям «философия жизни» 
или, лучше еще, «жизненная эстетика». Не к чувству долга, не к 
моральной стороне, а к чувству прекрасного и стороне эстетиче- 
ской обращаются аморалжты. 

Но посмотрим еще, какой вид принимает долг у гг. идеалистов 
после того, как они, увлеченные Ницше, сделали из него принцип 
жизни, свободно устанавливаемый личностью. 

Жуковский цитирует Гегеля. «Сам долг есть закон воли, кото- 
рый человек свободно устанавливает из себя самого, и только ради 
этой обязанности долга и ее выполнения должен он производить 
ныбор, делая добро только соответственно с достигнутым им убе- 
ждением, что оно есть добро». И продолжает: «согласно этому 
определению обычное понятие морального суживается». Человек 
нравственный или добродетельный, т.-е. поступающий согласно 
общепринятому нравственному кодексу, еще не может быть назван 
моральным, если его поведению не предшествуют «рефлексия и 
определенное сознание того, что именно соответствует долгу», и 
«поведение, вытекающее из этого сознания». Таким образом здесь 
подчеркивается, что мораль есть активная даятельность. Деятель- 
ность эта имеет две стороны или, вернее, стадии. Во-первых, это — 
деятельность «рефлексии», результатом которой является «созна- 
ние того, что именно соответствует долгу». Во-вторых, это деятель- 
ность уже чисто-волебая: ее результатом будет «поведение, выте- 
кающее из сознания долга». 

Таким образом нет долга вне моей воли, но раз я освятил 
что-нибудь моей волей, назвал это должным, то уже после этого 
я беспрекословно повинуюсь моему убеждению. «Дело обстоит не 
так, — пишет Жуковский, — что у меня есть кодекс известных пра- 
вил, внушенных мне ранее, заимствованных из данной среды или 
существующих в форме инстинкта, и что задача морали лишь в 
тон, чтобы подводить поступки под данный кодекс и принимать или 
отбрасывать их, как подходящие или неподходящие. Каждый от- 
дельный человек может самостоятельно и для себя поставить про- 
блему морали, он должен спросить себя, что хорошо и что дурно. 
Только после этой самостоятельной рефлективной деятельности 
наступает вторая деятельность, волевая, которая будет заклю- 
чаться в учении воли поступать согласно достигнутому убеждению». 
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Для того, чтобы различать такой «долг» от полоса своих же- 
ланий, мы должны, конечно, чувствовать некоторое противоречие 
.между этими желаниями и нашим «убеждением». В самом деле, 
если бы все наши желания находились в строгом соответствии с 
убеждениями, то понятие долга на этой почве не могло бы возник- 
нуть. Это совершенно ясно высказывает и Франк: 

«С точки зрения, которая видит нравственную высоту в со- 
впадении моральных побуждений с суб'ективными, личными моти- 
вами, теряет свою ценность идеал «самоотречения». Самоотре- 
чение, очевидно, необходимо для того, кому нужно для исполнения 
моральных предписаний отрекаться от себя, от своих личных 
интересов и желаний; оно предполагает противоречие между мо- 
ральными и личными мотивами. Ницше указывает другой путь для 
торжества нравственности: согласование моральных побуждений с 
индивидуальными потребностями, превращение первых в последние; 
этот путь предполагает, конечно, высшую ступень нравственного 
развития и для очень многих совершенно недостижим; • но это 
именно и указывает на его большую возвышенность. 

«Я хочу, чтобы вы устали говорить: «хорошим бывает по- 
ступок, когда в нем есть самоотречение». 

— Ах, друзья мои! Пусть ваше я будет в поступке, как мать 
в ребенке: «да будет это вашим словом о добродетели!» 

Итак, отрицание морального принуждения и проповедь «себя- 
любия», как антипода морально несовершенного идеала «само- 
отречения», есть для Ницше только требование такого нравствен- 
ного перевоспитания человечества, результатом которого явилось 
бы теснейшее слияние индивидуальных и моральных, суб'ективно 
ценных побуждений и отсутствие чувства тягостной принудитель- 
ности морального закона». 

Итак, для идеалистов, как и для нас, идеалом является человек, 
у которого сознание долга совершенно отсутствует. Если он фор- 
мулирует свой идеал, то закон его воли будет похож не на закон 
юридический, а на закон природы, т.-е. в нем не будет и тени 
приказания, а лишь констатирование известного единообразия п 
поступках, т.-е. того, что мы называем определенностью харак- 
тера. 

Но такая определенность характера далеко несвойственна 
всем и каждому. Мало того, идеал личного поведения у большин- 
ства людей находится в явном противоречии с их «натурой». Тут-то 
и выступает пресловутое педагогическое значение долга. 
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Сегодня все ваши желания устремлены на цель, которую 
ьчера вы признали дурною. Ваше вчерашнее суждение было выра- 
жено в безусловной форме. Как же вам быть? Здесь могут быть 
два весьма различных случая. Во-первых, вчерашнее и сегодняшнее 
решения могут быть равноценными, при чем мы опять будем иметь 
две разновидности: а) мое вчерашнее решение принято под вли- 
янием минутного импульса, так же как и сегодняшнее: в тагсом 
случае я могу спокойно переменить его, — оно мертво, его реальная 
сила, т.-е. поддерживавшие его психические мотивы исчезли, они 
реально заменились новыми; Ь) мое вчерашнее решение выведено 
из цельного миросозерцания, но сегодня в этом миросозерцании все 
устои расшатались, я перестал поклоняться моим прежним богам: 
тогда я как бы весь переродился, — и решения моего прежнего «я» 
для меня не обязательны. — Во-вторых, они (решения) могут быть 
разноценны: вчерашнее решение могло вытекать из глубоких 
неискоренимых инстинктов, сегодняшнее есть вспышка страсти; я 
ловинуккь ее голосу, я удовлетворяю ей, она угасает, и со дна 
души вновь слышится неумолкавший голос постоянных инстинктов, 
заглушённый на мгновение ревом страсти; тогда я испытываю то, 
что называется угрызением совести. 

Итак, самый поверхностный психологический анализ явлений 
внутренней борьбы приводит нас к выводу, что в борьбе мотивов 
часто побеждают более итенсивные, хотя и менее глубокие и дли- 
тельные мотивы. 

Не может быть никакого сомнения в том, что мы под влиянием 
страсти можем изменить самим себе. Что такое мое «я» в волевом 
смысле, как не постоянный закон моих действий; и вот этот за- 
кон отсутствует, я чувствую, что я падаю, что я выхожу из моей 
колеи. Для того, чтобы остаться верным себе в горячие минуты, 
когда исключительные влияния колеблют душу, человек хватается 
с отчаянием за пустое слово «долг». «Совесть» не пустое слово, это 
реальная величина: считаться с совестью — значит говорить себе: 
«Когда я удовлетворю моей страсти, я буду страдать, болеть будет 
попранный постоянный инстинкт». То же самое выражает соб- 
ственно и слово «долг», но как в это понятие, так и в слово «со- 
весть» вкладывают для усиления их еще метафизическое или рели- 
гиозное содержание. «Голос долга есть абсолютный закон, он 
повелевает»; таким образом человек, задрапировавшись, замаски- 
ровавшись, хочет показаться себе самому господином. Или гово- 
рится: «совесть есть голос бога в глубине сердца». Все это — уловки 
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слабости. Конечно, иногда они могут быть полезны, но в огромном 
большинстве случаев они вредны. 

В чем практическая польза их? Они помогают постоянным, 
основным мотивам деятельности парализовать «дурные» страсти. 

В чем их вред? Зачастую то, что мы называем «дурною 
страстью», есть начало возрождения, начало радостного пере- 
ворота. 

Мы не отрицаем, повторяем снова, возможности того, что 
суб'ективный мотив окажется в противоречии с общим направле- 
нием свободной воли данного суб'екта, но факт такого разногласия 
заставляет нас очень насторожиться. 

Возьмем другого рода факты и подойдем к тому же явлению 
с другой стороны. 

«В понятии творчества, — говорит Жуковский, — указывается 
существенный элемент моральной действительности, активность, 
связанная с понятием личности, как известного единства; в этом 
понятии заключается также, что эта деятельность всецело или 
частью бессознательная и что в сознании ясно выступает лишь 
результат этой деятельности». 

Сопоставьте это с другим утверждением того же Жуковского : 
«каждый отдельный человек должен самостоятельно для себя по- 
ставить проблему морали, он должен спросить себя, что хорошо и 
что дурно». 

Что такое бессознательная деятельность? Во всяком случае 
она лежит совершенно вне области настоящей воли, так как 
сознательное «я» в ней отсутствует. Человек, не поставивший себе 
самостоятельно моральной проблемы, тем не менее смутно разли- 
чает добро и зло, но не может отдать себе отчета, почему вот это 
добро, а то зло. Напротив, сознательный человек приводит свои 
моральные суждения в систему. Если мы можем требовать от лич- 
ности какого-либо творчества в области морали, то лишь созна- 
тельного, так как бессознательное не в его воле и никаким требо- 
ваниям и определениям не подлежит. 

Но все равно, возникает ли мораль бессознательно, и добро и 
зло так же независимо от воли окрашивают явления, как цвета 
окрашивают предметы или оценка явлений является результатом 
методической мысли, старающейся найти общий принцип для такой 
оценки; в том и другом случае мы не гарантированы от многооб- 
разных вторжений разного рода внушений в «творчество» личности. 
Бессознательная мораль фактически слагается из поучений роди- 
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телей, воспитателей, из настроения среды, в которой человек) 
приходится жить, мораль же сознательная возникает либо в виде 
протеста против первоначальной, навязанной морали и отличается 
определенными чертами по закону контраста, или вырабатывается 
под влиянием какой-нибудь религиозной, философской или обще- 
ственной доктрины. В первом случае идеал может быть оправдан 
детскою доверчивостью, освящен силою привычки и может тяже- 
лым гнетом лечь на свободное развитие личности и затормозить 
его. Во втором — идеал может подкупать своей логической Строй- 
ностью, может опираться на благоговение к определенной лично- 
сти и т. д. 

Поэтому, когда мы стоим перед фактом мучительного разлада 
между идеалом и естественными инстинктами личности, мы, 
повторяем, должны быть осторожны. 

Ницше с порядочным презрением говорит о людях убеждения. 
«Убеждения — это цепи». Еще Писарев делил людей на таких, ко- 
торые владеют идеей, и таких, которыми идеи владеют. 

В случае конфликта между долгом и чувством нам следует 
исследовать вопрос спокойно и об'ективно, не пугая себя призра- 
ками, не внося никакого фетишизма. «Конфликт между долгом и 
чувством» — выражение, заслуживающее осуждения, так как оно 
затемняет смысл факта: дело идет просто о борьбе между различ- 
ными потребностями человека, одновременное удовлетворение 
которых принципиально невозможно. Вопрос в том, какие потреб- 
ности важнее. В то время как бессознательный, неразумный 
человек не принимает во внимание будущего и голос страсти заглу- 
шает в нем на мгновение все, у разумного человека вмешиваются 
соображения о будущем, предусмотрительность, обыкновенно в 
форме общего принципа: «я хочу этого, но это дурно» , говорит 
человек. Если мы спросим его: почему? — он ответит: «это вредно 
для здоровья... это вызовет порицание ближних... это вызовет 
мучения совести», т.-е. мучительное нарушение требований какого- 
либо длительного инстинкта. Могут быть, конечно, и другие «по- 
тому что», но все они непременно сводятся к какому-либо реаль- 
ному ущербу для личности. Если же на вопрос, почему это дурно, 
не следует никакого рационального «потому что», то мы имеем 
дело с фетишем «долга», не с предусмотрительностью, а с рабством; 
тогда мы должны «об'явить добром наше злое», чтобы живые- 
инстинкты нашей личности не калечились пустым словом. 
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Быть может, это узко-утилитаристические соображения? Ни- 
чуть не бывало. Все дело в том, какие оправдания для суждения о 
хорошем и дурном мы признаем рациональными. Такие критерии, 
как «благородно и низко, сильно и слабо, красиво и безобразно», 
мы признаем рациональными, так как они все сводятся к понятию 
полноты жизни, широты духовного развития личности. Что значит 
переоценивать ценности? Это значит раскрывать биологический 
смысл терминов оценки. Где говорит жажда жизни, там аморали- 
сты признают твердый фундамент; где говорит робость перед 
жизнью, умеренность или даже жажда смерти, там амора листы 
I видят искажение основных черт органической жизни и констати- 
руют болезнь, упадок. Все неясные суждения должны быть пере- 
ведены на биологический язык. 

Итак, мы имеем полное основание протестовать против нового 
понятия личного долга. Личность сегодняшняя не имеет права око- 
нывать завтрашнюю личность: личность должна всегда оставаться 
лнтономыою. Кроме топо, никакое чувство, никакое желание, ника- 
кой задерживающий инстинкт не должны становиться на ходули 
«долга», но бороться на равных условиях с другими, открывая свой 
рациональный, биологический смысл. 

Конфликт разрешается каждый раз в пользу сильнейших мо- 
тивов, но мы хотим быть гарантированы, что чужая мысль в форме 
долга не исказит живого результата игры наших духовных сил. 
Мы проповедуем полную свободу. Мы не признаем ничего, кроме 
потребностей, и ни одной из них не придаем мистического зна- 
чения. Но это отнюдь не значит, чтобы мы не различали между 
ними высших и низших. О, нет! 

«Что хорошо? — Хорошо все, возвышающее в человеке чув- 
ство мощи, волю мощи, самую его мощь. 

Что дурно? — Все, проистекающее от слабости. 

Что такое счастье? — Чувство того, что мощь растет, что пре- 
одолено препятствие. 

Нам нужно побольше не довольства, а силы, не мира вообще, 
а борьбы; не добродетели, а ловкости (добродетели в стиле возро- 
ждения ѵегЪи, добродетели, свободной от- морали)» % 

Вот наш эстетический критерий. Мы желали бы освободить 
все человечество, предоставить каждому право самоопределения, 
никогда не связывать личность ни прямо, ни косвенно, но затем 
мы оставляем за собою право эстетической оценки этих личво- 

■) Ницше. «Воля к мощіг». 

Протно идеализма. 5 



— ве- 



стей с точки зрения их благородства, цельности, силы, отваги, 
красоты, доблести или полноты жизни, что решительно одно и 
то же. 

Моральные поучения могут порождать только рабов. Эсте- . 
тическая проповедь идеалов жизни порождает не новые обязан- 
ности, а новые, высшие потребности. 

Аскольдов довольно остроумно перечисляет возможные тео- 
ретико-этические альтернативы: иррелигиозный оптимизм и пес- 
симизм и различные проявления религиозного чувства, и продол- 
жает: «насколько люди, живущие этими настроениями, признают 
их отвечающими высшей правде, настолько обязательным 
является для них теоретическое обоснование этой правды». 

Мы совершенно согласны с этим. Каждое отдельное «мораль- 
ное суждение» должно быть обосновано общими принципами 
морали, опираться на последний критерий добра и зла и нахо- 
диться в гармонии со всем миросозерцанием. 

Принципом иррелигиозного оптимизма является, по Асколь- 
дову, «развитие и усиление жизни»; принципом иррелигиозного 
пессимизма — «свертывание и умирание»; принципом разного рола 
религиозных настроений — послушание высшей воле. 

Аморалист опирается на факт: усиление жизни для него'естъ 
добро, счастье, красота. Буддист — на другой факт: жизнь есть 
для него страдание. 

Тот и другой утверждают, что в природе нет нравственного 
миропорядка, теист же его постулирует, если не может видеть, 
верит в него даже вопреки очевидности; он мучится проблемой 
теодицеи. 

Жуковский утверждает, что наука не может иметь ничего 
общего с понятиями > «добро» и «красота». Жуковский ошибается. 
Наука имеет своим материалом все сущее, все понятия, она ставит 
вопрос, при каких условиях человек говорит: «хорошо» или «кра- 
сиво». Аморалист утверждает, что нормальный, неискалеченнып 
человек говорит: «хорошо» или «красиво», когда чувствует в себе 
или видит перед собою растущую мощь, но буддист возражает, что 
как раз этот нормальный человек есть ослепленный раб Сан- 
сары, а он, больной, по мнению аморалистов, есть на деле про- 
светленный. 

Во всех случаях такого рода возможна борьба, но не логиче- 
ская, а непосредственная. Аморалисты верят в силу жизни и бо- 
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рются с буддистами (как религиозными, так и иррелигиозными) 
без злобы, но с энергией. 

«Все слабые и все неудачники должны погибнуть: таково пер- 
вое положение нашей любви к людям. И мы должны в этом им 
помочь» 

Без злобы, говорю я, в этом терпимость аморализма, но с 
энергией, в этом проявление его жажды универсального значения. 

«Посмотрите, друзья мои! Здесь, где пещера тарантулов, вы- 
сятся развалины древнего храма, посмотрите на них просветленным 
взглядом. 

Поистине, тот, кто некогда здесь при помощи камня воздвиг 
мысли свои, знал о тайне всякой жизни, как величайший мудрец. 

Борьба и неравенство есть даже в самой красоте, так же как 
война, и власть, и насилие: этому учит он нас в самом ясном 
сравнении. 

Как божественно преломляются здесь в борьбе эти своды 
и дуги; как вместе со светом и тенью божественно устремляются 
они друг против друга. 

Пусть, столь же» уверенные и прекрасные, будем мы так же 
врагами, друзья мои! Божественно устремимся мы друг против 
друга!» *). 

И пусть решит не логика, а... подбор! 

В заключение приведем великолепную характеристику идеа- 
листов, данную Ницше. 

«Необходимо заметить, что мы считаем своею противополож- 
ностью теологов и все, в чем течет кровь теоліога — всю нашу 
философию. Это не шутка, но чтобы понять всю серьезность 
положения, надо близко видеть беду, надо пережить ее, надо едва 
не погибнуть под ее тяжестью. Зараза простирается дальше, чем 
обыкновенно думают; я везде встречал инстинкт теолога, инстинкт 
высокомерия; везде, где люди чувствуют себя «идеалистами», где 
питают притязание относиться к действительности свысока и 
враждебно. Для идеалиста, как и для жреца, великие понятия — то 
же, что игральные карты. Он играет ими с благодушным презре- 
нием к разуму, к чувству, к чести, к добру и к науке. Он все это 
считает ниже себя, признает все это злою, ведущею к соблазну, 
силой, выше которой парит «дух» в своей чистой самоцельности. 
Как будто смирение, бедность, непорочность, святость не при- 



*) Ницше. «Воля к мощи». 

2 ) Ницше. «Так говорил Заратустра». 

б* 
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чинили жизни гораздо больше вреда, чем всевозможные ужасы 
или пороки... Чистый «дух» есть чистое заблуждение»... 

«Откуда ликование при появлении Канта, охватившее ученым 
немецкий мир, состоявший на три четверти из детей попов и учи- 
телей? Откуда эта существующая еще по сию пору уверенность 
немцев, что с Кантом начался поворот к лучшему? Немецкий 
ученый своим богословским чутьем угадал то, что отныне стало 
снова возможно; потайная лазейка к старому идеалу была от- 
крыта. Понятие «истинный мир», понятие о нравственности, как 
о сущности мира (эти два злейшие заблуждения, какие только 
можно себе представить), благодаря коварно-мудрому скептицизму, 
явились снова если не доказуемыми, то во всяком случае и не 
опровержимыми. Разут и право разума охватывают не такое 
широкое поле... Из мира действительного сделали «видимость», 
а мир вполне вымышленный, мир сущностей превратили в реаль- 
/ ность»... 

«Много больного народа встречалось всегда среди тех, кто 
предается поэтическим мечтам и ищет себе божества; яростно 
ненавидят они познающего и ту младшую из добродетелей, кото- 
рая зовется правдивость. 

Они смотрят всегда назад, на темные времена; тогда безумие 
и вера были, конечно, другими вещами; умопомешательство было 
богоподобием и сомнение — грехом 

Слишком хорошо знаю я этих богоподобных: они хотят, 
чтобы в них верили и чтобы сомнение было грехом. Слишком 
хорошо інаю я, во что они сами верят больше всего. 

Поистине, не в другие миры и не в искупление: в тело больше 
всего верят они, и их собственное тело служит для них вещью в 
себе. 

Но юно является для них болезненною вещью, и они охотно 
выскочили бы из кожи. Поэтому они прислушиваются к пропо- 
ведникам смерти и сами проповедуют другие миры. 

Лучше прислушивайтесь, братья мои, к голосу здорового тела: 
это — голос более правдивый и более чистый. 

Правдивее говорит и более чисто здоровое тело, оно более 
совершенно и правдиво: и оно говорит о смысле — земли». 

Еще несколько слов по адресу Изгоева. Он уверяет, что ничто 
не мешает нам, забыв раздоры, делать с идеалистами одно общее 
хорошее дело. Верно. Если идеалисты хотят делать хорошее дело, 
, ! 1 1 г] ! ';. 

О Булгаков открыто утверждает это и ныпче. 
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никто не помешает им присоединиться к тем, кто делал его раньше 
их. Но при входе в великую мастерскую, в ту шахту, где в борьбе 
с неподатливым іранитом немолчно гремит неутомимая кирка 
труда, пролагая путь к золотому солнцу, при входе в эту мастер- 
скую господам идеалистам лучше оставить у порога их икаровы 
крылья. Здесь они не нужны. Бедный Макар не даром находил, что 
крылатым работникам великого Тайюна должно быть трудно про- 
бираться в чаще тайги. Тут нужны крепкие мышцы, зоркий глаз, 
практический ум, горячее сердце, правдивость и мужество, а 
«крыльев» не надо. 



С того времени, когда была написана эта статья, кое-что 
изменилось. Настала совсем другая погода, и соответственно с 
.этим «идеализм» начинает служить другую службу — это уже не 
столько продукт жизнебоязни вообще, это не столько утешение 
для маловеров, как способ за раззолоченными шумихами мета- 
физики укрепить либерально-буржуазную позицию, совершить 
возможно более быстрый переход от марксизма к либерализму. 
С журналом «Новый Путь» наша метафизика действительно всту- 
пила на «новый путь» 



а ) И вот протекло много лет: идеализм: стал открытым политическим: 
Врагом рабочего класса, от практического строительства. (Прим. 1923 г.) 



Метаморфоза одного мыслителя. 



/. Как воскресла метафизики. 

Полная сил буржуазия выступила к концу XVIII столетия под 
знаменем позитивной науки и материализма даже. Духовным деви- 
зом ее было «просвещение». Все устои общественной жизни, все 
верования подвергались критической переоценке. Все, что хотело 
жить, должно было отдать отчет перед неумолимым разумом, 
доказать ему рациональность своего существования. Казалось, 
что веками сложившийся внешний и внутренний строй человече- 
ства готов рухнуть сразу. Взошло солнце разума, и твердые стены, 
мощные башни оказались туманом и поплыли, колеблясь, к лучам 
утра. Но не только разрушительная работа делалась в то время 
людьми науки, — все они были проникнуты самым горячим убежде- 
нием в возможности найти общеобязательную правду, рациональ- 
ные формы для всего человечества. Человека подняли с колен, и 
многое, казавшееся ему прежде великим, оказалось жалким п 
смешным, но он не остался стоять среди развалин поверженных 
идолов, он сразу с какою-то алчностью бросился начертывать 
планы будущих работ на века и века. Для этого он прежде всего 
желал незыблемых глыб, которые могли бы служить фундаментом. 
Искал он их в непосредственном чувстве восставшего, гордели- 
вого, уверенного в себе, сияющего юностью человека, хотя вооб- 
ражал, что черпает их из разума. Но ум не может дать основу 
для идеалов, он может лишь организовать материал, доставляемый 
ему непосредственным чувством: это чувство требовало прежде 
всего свободы, полной свободы для мысли и воли. Свобода есте- 
ственно требовалась для всех, — ведь ее надо было вырвать у при- 
вилегированных, а для этого сплотить все народные силы, оттер- 
тые господствующими классами от радости жизни и всего, с чем 
связано достоинство человека. — Отсюда же требование равен- 
ства. В кипучей борьбе глубоко чувствуется радость объединения 
сил, товарищеской поддержки; отсюда естественно возник и идеал 
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бритства. Видимый, ощутимый духовный рост человека, калейдо- 
скоп быстро менявшихся картин общественной жизни внушал 
И веру в прогресс и требование его, чувство развития, роста сил 
и знания стало коренным чувством этою словно новорожденного 
человека — рационалиста. Научный позитивизм, презрительное 
<п ношение к разным потусторонним экскурсиям, вера в жизнь 
И познание ничуть не противоречат у Дидро и Гельвеция, у Кон- 
дорсе и Сен-Симона пламенному идеализму. На место прежних 
божеств становились столь многообещающие новые: Человечество 
и его руководитель — Разум. 

Буржуазия разогнала туман средневековья, все химеры скры- 
лась по щелям и скрежетали там зубами, глотая ядовитые слезы. 

Но героическая эпоха буржуазии миновала. Она добилась 
выгодного положения в обществе. Темная масса обездоленных 
і опирала сзади и понуждала ее итти вперед, но она, недавно еще 
вождь и знаменосец, обратилась вдруг лицом к тем, силою кото- 
рых сломила противников, и крикнула: «стой», и крик этот раз- 
дался грохотом пушек и лязгом оружия. Недавние союзники 
распались на несколько лагерей. Буржуазия удержала за собою 
научньій дух, практический гений, отсутствие предрассудков, п на 
/юлю остальных оставалось жить идеалом, который когда-то 
6свеи|аЛ и согревал все; идеализм, превратившийся теперь в бес- 
сильные мечты. Иногда при' благоприятных обстоятельствах меч- 
т &ещ подымались на пракщов, но тщетно. На их стороне было 

что способно воодушевить молодые сердца: золотые дали, 
вера в человечество, но все это — лишь прекрасные, святые слона, 
прекрасная святая музыка чувств, не более; даже в связи с от- 
чаянием и ненавистью к буржуазной силе все это могло вызвать 
лишь временные конвульсии в общественном теле, которое сло- 
жилось так, как того хотел экономически-всемогущий класс. 

Но практическая буржуазия продолжала итти под знаменем 
позитивизма. Она попрежнему смеялась над предрассудками. 
Хотя, конечно, наследие прошлого, как ни жалко оно было при 
свете разума, могло, по их мнению, быть даже полезным для 
женщин, простолюдинов и т. п. Седые химеры становились менее 
ненавистными, чем химеры юные, родившиеся вместе с буржуа- 
зией. Эти были полны красоты; немножко стыдно было отрицать 
всякое знакомство с ними, а между тем они были опасны, гар- 
цовать на революционном гиппогрифе было невозможно, — конь 
мог завезти всадника не туда, куда ему хотелось... 
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Буржуазия изо всех сил старалась лишить громкие лозунги 
отцовских битв за свободу их содержания, во оставить их золо- 
тую шумиху, обратить их в звякающие бубенцы и греметь ими, 
как погремушкой, перед младенцем — народом. Но буржуазия была 
верна науке, критика шла своим путем, найдя новые силы в том 
самом историческом смысле, который ей противопоставляли за- 
щитники старины. Исследование природы давало колоссальные 
результаты, особенно дорогие буржуазии, результаты практиче- 
ские, тайны природы разъяснились, и ее силы одна за другой скло- 
нялись под ярмо человека. В смысле просвещения бледное утро 
сменялось довольно ярким днем. В то же время буржуазия скла- 
дывала и принципы своего нравственного мировоззрения, все более 
п более сухого: стремление к наживе, голый расчет, как источник 
всякой деятельности, как корень всякого чувства, — вот трезвыіі 
у взгляд на жизнь. Борьба за существование, как она была фор- 
мулирована Мальтусом, как достаточное об'яснение для видимого 
общественного зла, наглое «ептісЫвбег-ѵоив» 1 ), как ответ на 
требование равноправия и т. д., и т. д. О, результаты девятнадца- 
того столетия, поскольку мастером и заправилой его была бур- 
жуазия, были блестящи! Я позволю себе познакомить читателя 
с темп впечатлениями, какие вынес чуткий и глубокий художник, 
покойный скульптор Антокольскй, из обозрения буржуазного 
XIX века на импозантной выставке, где буржуазия горделиво 
распустила свой павлиний хвост. Вот несколько строк из его 
статьи, помещенной в журнале «Искусство и художественная 
промышленность» за 1901 год: «Подобной выставки не бывало 
и вряд ли будет: она была в своем роде знамением времени конца 
века и декадентством, т.-е. желанием произвести возможно силь- 
нейшее впечатление, мало рассчитывая на человеческие нервы». 

«Бывало, войдешь в машинную галлерею, и дух захватывает, 
словно я среди какого-то железного мира: железо живет, сту- 
чит, свистит, двигается, — что это за чудовище! Что за гигант! 
Что за сила! Железо заменяет человека, пар — его дыхание; же- 
лезо работает за тысячи людей и в тысячу раз скорее, чем они; 
железные грабли то вытягиваются, то сокращаются, поворачивая 
предмет своею силою, передавая его как бы из рук в руки, пока 
не выбросят его совсем оконченным. Железные машины сеют, 
жнут, молотят, пекут хлеб и кормят тысячные толпы. Целые ряды 
катушек двигаются автоматически, как солдаты на смотру, че- 

') «Обогащайтесь!» 



шут шерсть, прядут нитки, ткут материи, готовые обуть и одеть 
легионы войск. Казалось, как ничтожен, слаб, жалок человек 
в сравнении с этими железными гигантами: попадись он в их 
грабли, они бы его стоптали, сломали, иссушили в порошок, раз- 
дули его как дым, а между тем именно здесь, над этими гиган- 
тами, человек властвует, как над дисциплинированными рабочими. 
По его велению гигантский молот одним ударом превращает 
железный шар в тонкий лист; по его же велению тот же молот 
разбивает скорлупу маленького орешка так, что ядро остается 
нетронутым». 

«В гигиеническом отделе такой же восторг. Вы видите мут- 
ную воду, полную инфузорий, которых предки ваши глотали. Вы 
видите старинную больницу (с четырьмя больными в одной кро- 
вати), куда больные шли, как в живой гроб. Вы видите старин- 
ные хирургические инструменты, от которых люди умирали, как 
от пытки. А рядом с этим вам показывают, — и какой прогресс 
был сделан. Та же мутная вода превращается на ваших глазах 
в чистейшую, как кристалл; госпитальная чистота, удобство вы- 
зывают у вас какое-то благоговение, полное благодарности; 
хирургические инструменты больше не пугают вас. Вы идете 
в другие отделы, и восторг ваш не ослабевает, — напротив, ваше 
любопытство, ваша любознательность усиливаются все больше 
и больше, особенно в отделе образования. Сколько было сделано 
для пробуждения у людей знания и сознания, сколько школ 
теперь на всем земном шаре! Как они умножаются, сколько мил- 
лионов детей обучается, и как они обучаются, какие легкие ме- 
тоды преподавания! Вы ни на минуту не сомневаетесь, что все 
эти дети, наверное, в высшей степени симпатичны. Вы верите 
в то, что все они выйдут порядочными людьми, здоровыми духом 
и телом и полезными друг другу. Да может ли и быть иначе при 
нашем сознании, при нашем совершенстве, а главное — при таких 
огромных средствах, когда бумагою можно устлать все небо, 
перья превратить в крылья для людей, а буквами заслонить солнце 
п навести тьму». 

«Но довольно, — невозможно все описать, особенно бегло. 
Надо сперва быть специалистом всего, все изучать, разбирать, 
затем написать томы, томы, и тогда только картина выставки 
п восторг от нее будут полные». 

«Переходя от образования к гигиене, от гигиены к «Красному 
Кресту», я очутился в военном отделе, и дрожь пробежала у меня 
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по всему телу, я остолбенел... Какой огромный отдел! Стальные 
стволы пушек и ружей, острые лезвия, малые и большие, смо- 
трели на меня отовсюду с холодным блеском, как вытянутые 
змеи, готовые обрызгать меня ядом... Что это за чудовища? Кто 
их создал, — неужели бог? Для кого? И для чего? Все они ши- 
пели одно и то же: «смерть, смерть!» Сильнее оборона, сильнее 
разрушение — и та же смерть. Вот она. Смотрите на человече- 
скую кость с пулями, врезавшимися в нее, выставленную тут же. 
Смотрите на фотографию, снятую с поля битвы, усеянного уби- 
тыми и ранеными, затекшими кровью под жгучим небом. И за 
что такая вражда среди людей? и кто враждует между собою? — 
Неужто те же питомцы, воспитанные с такою заботливостью, 
и таким упованием? неужто те же братья инженеры, механики, 
которыми вы восторгались в машинной галлерее, создавшие та- 
кие изумительные вещи для прогресса, для облегчения жизни 
/людей? неужто они же создали такие адские машины для унйчто 
жения друг друга? В один и тот же день я был в раю и в аду, 
радовался человеческому возрождению и оплакивал его смерть, 
я пел ему гимн — аллилуйя и похоронный марш... К чему мне 
ващи совершенства, ваши прогрессы, — вы достигли того, что 
нрываетесь в недра земли, поднимаетесь выш^ орла, вы достигли 
его полета, ваш голос, ваши движения запечатлеваются навеки, 
наши слова облетают весь мир быстрее молнии, пар и электри- 
чество переносят вас от Запада до Востока, от Севера до Юга, 
над всем этим вы властелины и в своей власти сильны, а все-таки' 
вы ничтожны, потому что вы не в силах укротить людскую злобу, 
заставить их друг друга любить и жалеть. На чистом воздухе 
не лучше: шум и гам, везде играют и пьют, пьют и играют, хло- 
пают браво, а бубен, главное, бубен неистовствует, обыкновенные 
люди в необыкновенных костюмах стоят на подмостках и хри- 
плым уже голосом кричат, приглашая видеть диковинку — первых 
красавиц мира, кричат с разных сторон; тут пляшут яванцы,, там 
индейцы, там испанцы, а там турчанки, пляски вакханальные, 
пляшут до усталости, до изнеможения, обливаются холодною 
водой и опять пляшут. Где хуже, там больше народа; толпятся 
матери с детьми, чтобы видеть пляску живота, от которой ста- 
рые люди краснеют. 

Находясь среди кабаков, киосков, панорам, театров и разных 
раіаів, среди шарлатанов в шутовских костюмах, а то и просто 
в цилиндрах, словно истинные джентльмены, которые расхвали- 
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вают девицу в трико, стоящую тут же, чувствуешь совсем не то, 
что в машинной галлерее, в гигиеническом или в образователь- 
ном отделе; чувствуешь совсем другое, чем даже в военном 
отделе, где умный человек превращается в хищного зверя. И ка- 
кая лихорадочная жадность свойственна всем эксплоататбрам 
мира, чтобы приманить по возможности больше баранов и 
остричь их». 

И даже искусство не удовлетворило Антокольского: ему было 
«больно, стыдно» за художников и даже за самого себя: так 
бездушно было все, выставленное художниками на продажу на 
огромном Парижском базаре. 

Но молот бьет по наковальне и получает от нее удар, рав- 
ный своему удару. 

Я сказал, что идеализм в форме мечтаний остался за оттер- 
тым народом и его вождями. Этот идеализм носил тем не менее 
строго - позитивный характер. Сен - Симон, Оуэн, Фурье и сотня 
менее крупных величин шли по стопам великих руководителей 
Революции. Странно! Теперь упрекают позитивистов в том, что 
они будто всегда лишь констатировали факты, но чужды были 
критике действительности и творчеству положительных, идеалов. 
Это такой вздор, что невольно спрашиваешь, что служит ему 
источником : невежество? партийное ослепление? недомыслие? 
Нет, позитивисты антибуржуазного направления, можно сказать, 
яростно критиковали действительность и рисовали такие картины 
будущего, такие возвышенные и светлые идеалы, перед которыми 
тускнеют все фантасмагории идеалистов-метафизиков. 

Но идеалы остаются идеалами, когда попытки осуществить 
их наталкиваются на непобедимое сопротивление действитель- 
ности. Право — бессильное пустое понятие. Только тогда оно 
оживает, когда есть сила, на которую оно может опереться. 
Такой силой был, конечно, тот народ, который больше всех 
и непосредственнее всех страдал от «культуры», созданной бур- 
жуазией. Из ряда неудачных попыток выяснилось однако, что 
силы его, благодаря тысяче обстоятельств, недостаточны для 
пересоздания общества. Нужно было прямо и научно поставить. # 
вопрос: растут ли эти силы? можно ли надеяться на то, что 
идеал всечеловеческой кооперации, идеал свободы, равенства 
и братства во всей полноте этих понятий действительно станет 
идеалом масс? и будут ли эти массы когда-либо достаточно орга- 
низованы и могучи, чтобы провести этот идеал в действитель- 
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ность? Это был об' е кг иьны іі вопрос. В его постановке и решении 
не должно было быть ни «скрупула этики», как если бы дело 
шло об астрономии. Вопрос этот был разрешен Лассалем, Мар- 
ксом н Энгельсом. 

Дух «марксизма» был резко антиутопический и резко анти- 
этическийш Это дало повод его позднейшим критикам упрекать 
ею в односторонности. Такая критика основана на поверхност- 
ном отношении к марксизму, как форме практического позити- 
визма, Марксисты являлись и являются антиутопистами в том 
смысле, что раскрашенные картинки возможного будущего они 
считают слабым орудием в борьбе за право жить достойной че- 
ловека жизнью. Можно нафантазировать очень много, но красота 
фантазий не побуждает и никогда не побудит господствующие 
классы уступить хоть пядь земли на арене классовой борьбы. 
Утопии великих мечтателей - позитивистов не отвергались, не 
признавались бессмысленными сами по себе, они делались до- 
стоянием поэзии, а интересы борьбы и критического осуществле- 
ния естественных целей лишенного прав человека требовали 
решения иной задачи: что такое общество? каковы внутренние 
пружины ^го развития? Блестящий анализ общества, как формы 
сотрудничества, как организации для борьбы за существование 
и господства над природой, был ответом: эта организация ока- 
зывалась крайне несовершенной в смысле какого бы то ни было 
позитивного критерия: она не давала максимума сил челове- 
честву, не была экономна и рассчетлива в их расходовании, в ней 
господствовало невыгодное для огромного большинства людей 
распределение благ и т. д., но задачу критики общественного 
строя выполняли блестяще еще утописты. Теперь была понята 
коренная причина всех этих несовершенств: фатально возникший 
в процессе роста цивилизации классовый характер общества. Вся 
история находила блестящий ключ к об'яснению в классовой 
борьбе. Не отрицалось, что желания человеческие и человеческие 
идеалы производят историю, но характер этих желаний и идеалов 
об'яснялся из внешних условий: по новой теории особенности 
классового положения и исторической среды диктовали то, во что 
верил, чего хотел, что ненавидел человек. Совершенно об'ективно, 
как жители иной планеты, должны были исследовать ученые 
взаимоотношения классов, составляющих современное общество, 
и сделать посильный прогноз будущего. Их личные желания не 
стлй иметь голоса в этой чисто-научноіТ операции. Мало того, 
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цинизму буржуазии противопоставлялся такой же голый цинизм. 
Этого не побоялись. Бисмарк и Лассаль почти одновременно ука- 
зывали на то, что в современном обществе решающий голос 
принадлежит сильнейшему. Новые руководители четвертого со- 
словия согласились со всеми теми положениями буржуазии, кото- 
рые «она высказала в пору расцвета своей наглости: да, дело 
решит сила! Но та сила, которая низвергнет кумир золотого 
тельца, растет, растет спокойно, деловито, веря в себя, растет 
фатально, как невольное и необходимое порождение буржуазии, 
и не пожрать буржуазному Кроносу порожденного им Зевса, 
готовящегося сбросить его с Олимпа! 

Говорить о нравственности было нелепо, надо было говорить 
о силах об'ективной действительности. Слишком очевидно было, 
что провозглашением этических истин нельзя было поколебать 
воззрений господствующих классов, что они всегда могли зака- 
зать себе нужную идеологию и укрепиться в ней против всякого 
нематериального оружия. Поэтому позиция Маркса была антп- 
этическая. «Вы думаете, что мы будем заманивать вас туманными 
картинами будущего? — как бы говорил этот могучий человек, — 
пугать вас словами? нет! Мы надеемся лишь на силу тех людей, 
которые по самому положению своему не могут примириться 
с действительностью и вынуждены стремиться к уничтожению 
самого корня неустройства — классовых отношений вообще». 

Значит ли это, что у марксистов должен был отсутствова ть 
идеал? что они не были практическими идеалистами? что они не 
были насквозь проникнуты сознанием высоты своих целей и го- 
' товностью активно бороться за них? Но ведь и слепой видит, 
что это вздор! Однако обстоятельства выдвинули ряд личностей, 
которые решили внести «идеализм» в марксизм, лиц, которые, не 
будучи в состоянии отрицать присутствие идеализма в марксист- 
ской практике, находили его незаконным и метафизическим (?). 
Они не смогли понять, что наука не хочет и не может прислу- 
шиваться к голосу чувства, поскольку она наука, но что сама 
она есть лишь орудие чувства и что основой жизни всегда 
является известный строй желаний и целей. 

Маркс указал на рабочий класс, как на такой, которому 
необходимо должны привиться в самой высокой и чистой форме 
исконные идеалы демоса. Рассматриваемые научно, извне, это 
только классы, сила которых направлена самым положением их 
в обществе и растет благодаря причинам стихийно - общественного 



— 78 — 



характера. Рассматриваемые изнутри, эти миллионы человече- 
ских умов, жаждущих знания, человеческих сердец, жаждущих 
счастия, — это проснувшиеся люди, стремящиеся развернуть свои 
крылья, наследники величайших мечтателей человеческого рода, 
достаточно сильные, чтобы осуществить их радостные и завет- 
ные грезы. 

Мыслящая личность, пока она познает, — об'ективно взве- 
шивает силы, на которые опираются различные идеалы, она 
познает на ряду с этим и причины, бросающие те или другие 
группы в об'ятия той или другой идеологии. 

Но мыслящая личность, особенно такая, как Маркс, — не 
только познающий человек, но и человек хотящий и действую- 
щий: это уж совсем другой вопрос, как обосновывает он свои 
желания, как приводит он их в систему. 

Задача обосновать свои идеалы, доказать их объективную 
^ правильность — это уж второстепенная задача по сравнению с за- 
дачей выяснения достижимости идеала и практических путей 
к нему. Человек желает далеко не . на основании логических 
соображений. Но тем не менее совершенно ложно утверждение, 
будто материализм не дал ничего для обоснования идеалов сво- 
боды и развития; еще большая ложь — утверждение, будто их 
можно обосновать только метафизически. 

Если Маркс не задавался целью найти научный критерий для 
доказательства безусловного превосходства идеала свободной все- 
человеческой кооперации над всяким иным общественным идеа- 
лом, то это потому, что он знал, как легко воспримут этот 
идеал его естественные адепты и как невозможно вбить его в го- 
лову его естественным противникам. О кучке же интеллигенции, 
которая стоит до некоторой степени на распутьи, Маркс есте- 
ственно не думал, увлеченный гораздо более важной задачей. 
Кроме того, он справедливо полагал, что большая часть необхо- 
димой в этом отношении работы уже сделана великими утопи- 
стами, требования которых практически не отличаются от 
требований величайших идеалистов, но опираются не на туман- 
ные предпосылки метафизики, а на факты антропологического 
характера *) — на жажду развития, свободы, мощи и гармонии, 
заложенную в человеке и просыпающуюся в нем при благоприят- 
ных, обстоятельствах, на его эмоциональную природу, происхо- 



*) См. недавно вновь изданное сочинение Ардольдй «Современное 
учение о нравственности». Арнольди— псевдоним П. Лаврова. 
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ждение которой об'ясняют нам биология и эволюционная психо- 
логия, опираются также на такие науки, как гигиена и техника. 
Мы еще вернемся к этому при кратком выяснении происхождения 
эксмарксистского или трансмарксистского идеализма господ Бул- 
гаковых и пр. Но теперь нам нужно выяснить причины, благодаря 
которым воскресла метафизика на Западе. 

Этих причин две. Одна тесно связана со всем вышеизложен- 
ным, другая стоит несколько особняком. 

Чувствуя свою силу, буржуазия очень дорожила «трезвостью», 
«практичностью» своих взглядов на жизнь и отождествляла их 
с «научностью». «Никаких иллюзий!» таков был девиз типично- 
буржуазных идеологов; основные устои общества — промышлен- 
ность и торговля; до этики обществу нет дела, умные люди 
руководятся коммерческими, научно-коммерческими соображе- 
ниями. Этика может жаться по углам в виде благотворительности 
общественной и частной и внутри семейных отношений. У ком- 
мерции есть одна этика — разумный расчет, запрещающий 
плутни, торговая честность, отнюдь не воспрещающая самой бес- 
человечной эксплоатации. 

Но те из буржуазных идеологов, которые были менее само- • 
уверенны или более проницательны, чувствовали, что эта голая 
экономическая точка зрения не может служить достаточно проч- 
ною крепостью для капиталистов. Они уже намечали и разраба- 
тывали «гармоническую» точку зрения, т. -е. лицемерную, под- 
слащенную политическую экономию. 

Но пока идеологи рабочего класса и мелкой буржуазии, 
больно ущемленной колесницей Джагернаута — капитала, громили 
его этическими ламентациями, истинные, чистокровные и муже- 
ственные буржуа только отмахивались: «Иллюзии, бредни! — го- 
ворили они, пожимая плечами. — Это в сущности добросердечные 
люди, все эти мечтатели, но, конечно, нельзя им давать волю... 
Они совершенно незнакомы с жизнью... Дети!» 

Но вот времена изменились. Новые классы стали вырастать 
в несомненно угрожающую силу, и росту их не предвиделось 
конца. Крепла и их идеология. Этическая точка зрения была 
оставлена в стороне, и идеологи новых классов выступили во все- 
оружии «бесчеловечной» науки. Они проанализировали сущность 
капитализма, его происхождение, его внутренние противоречия — 
дали острый прогноз относительно его грядущей судьбы. В их 
трудах и призывах не было ни тени прекраснодушия. Они охотно 
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следовали за буржуазией в ее утверждениях, что вопросы жизни 
решаются реальными интересами, реальными силами, а не воз- 
вышенными принципами. Мало того, они доказывали, что самые 
возвышенные принципы вырастают из реальных интересов и слу- 
жат знаменем реальным силам. Идеал всечеловеческой кооперации 
был представлен, как естественное знамя всемирного пролетариата, 
но расчет велся не на красоту этого знамени, не на таинственные 
силы этого ковчега племени, жаждущего земли обетованной, а на 
реальную и растущую силу той армии, ряды которой пополняет 
сама логика промышленности и торговли. Капитализм оказался 
переходной стадией, и для каждой личности, жаждущей нового 
л лучшего, открылось реальное поле действия: толкать падаю- 
щею и помогать народиться будущему. 

Тогда - то буржуазия и ее идеологи все чаще стали хвататься 
за оружие этики. «Что за возмутительное учение! — говорили они. — 
Какое отсутствие благородства, какая грубость и проза! что за 
возвеличение силы и узкого классового эгоизма. У этих людей 
нет уважения к семейному очагу, нет ни искры патриотизма, нет 
религии». Буржуазия охотно стряхивала с себя свой революцион- 
ный нигилизм и выказывала внешнее и лицемерное уважение 
государству, церкви и семье. На это не могли не откликнуться 
чисто-интеллигентные круги. Кабинетная интеллигенция, лишен- 
ная всякой реальной силы, не может не верить в исключительное 
значение чистой идеи: во-первых, ее оружия относятся к числу 
так называемых духовных, во-вторых, блага, к которым она стре- 
мится, сводятся к свободе мысли и усилению роли интеллигенции 
в обществе; она с трудом представляет себе демократию вполне 
законченною, она вечно стремится к аристократии ума и таланта, 
возводя временное разделение на просвещенные классы и «чернь 
непросвещенну» в естественный закон; вот почему она не прочь 
подать руку буржуазии и удовлетвориться полумерами и рефор- 
мами, конечно, «свято веруя в идеалы», но считая их скорее 
умственными полярными звездами, нормами мышления и чувство- 
вания, чем последним звеном практической программы. Притом 
интеллигенция так хорошо изучила историю человечества! она 
гак уверена в огромности роли идей: даже самые проницатель- 
ные и об'ективные мыслители-интеллигенты лишь с оговорками 
могут признать ограниченность и вторичность исторической роли 
школы, кабинета, книги, сцены. Даже самые передовые и про- 
грессивно настроенные интеллигенты не могут не преувеличивать 



— 81 — 



творческой роли критически-мыслящей личности. Поэтому люди 
кабинета и кафедры охотно поддержали буржуазию; не только 
подкупленные писаки, но искреннейшие мыслители настаивали на 
узости того понимания истории, которая быстро и естественно 
стала фундаментом идеологии новых классов. Если бы буржуазия 
только пыталась восстановить покачнувшиеся под ее ударами 
троны и алтари и бороться с идеологией народных масс при по- 
мощи официальной науки, было бы полгоря. Но по мере роста 
сил промышленной демократии проницательнейшие из руководи- 
телей буржуазной мысли пошли на компромисс с крепнущим 
противником: они признали критику капиталистического строя 
в значительной мере правильною, они признали право трудящихся 
масс на организованную самозащиту, признали даже рациональ- 
ность идеала социализма, они чуть не с распростертыми об'я- 
тиями пошли навстречу новым классам, лишь одного требовали 
они от них, — это — еще большей практичности! «Поймите, — 
говорили и говорят они, — нам не к чему ссориться! мы сами 
презираем отсталых заводчиков и торгашей, но в интересах са- 
мого капитала итти вам навстречу, капиталистический строй 
вынужден сам себя исправлять понемногу, в нем много дыр, но 
он все будет накладывать заплаты из красного сукна нового 
строя, и стоит вам помочь нам зашивать дыры старого плаща, 
чтобы в один прекрасный день увидеть его совершенно красным». 

Удивительно подкупающая идиллия! «Полегоньку да пома- 
леньку, мирком да ладком», как говаривал Иудушка Головлев, 
заплату за заплатой, смотришь, ан 2икшіЙ88і:ааі 1 ) вот он и есть! 
И тысяча научных доводов убеждает в правильности такого 
взгляда: природа не делает скачков; социальный 2іі8аттепЪгис1і а ) 
невозможен, возможны лишь поверхностные политические рево- 
люции, экономически общество может лишь эволюционировать! 
и т. д. 

Тотчас же на призыв прогрессивных Улиссов буржуазии 
откликнулись так называемые «академики», т.-е. интеллигентные 
перебежчики в лагерь пролетариата. Голоса левого клироса капи- 
тала трогательно слились с песнопениями правого клироса труда, 
начинает зреть интересный ублюдок, — демократическая концен- 
трация: капиталист и рабочий рука об руку пойдут навстречу 
восходящему солнцу, капиталист самоотверженно решится таять 

*) Государство будущего. 
9 ) Катастрофа. 

Против идеализма. 6 



И умаляться в его лучах, рабочий же будет крепнуть и расти, 
пока они не станут точно двойни и не обнимутся, как братья. 

А пока рабочему необходимо признать общность интересов 
труда и капитала, уметь довольствоваться малым, итти в ногу 
с природой, т.-е. отнюдь не делать скачков, давать деньги и лю- 
дей на армию и флот, защищающие «общие интересы» и завоевы- 
вающие колонии и рынки для сбыта «общих продуктов», не верить 
тем односторонним политикам, которые кричат о классовой 
розни, но сосредоточить свои силы в сфере взаимопомощи, фаб- 
ричного законодательства и все такое. Словом, не надо гоняться 
за журавлями в небе, а взять в руки скромную синицу, журавль 
сам собою достанется праправнукам... Здесь не место входить 
в критику неогармонической теории общественного развития. 
Важно для нас лишь то, что она широко распахнула дверь мета- 
физической этике. 

Прежде идеал был естественным предметом горячего желания 
человека униженного и оскорбленного, плодом его горести и раз- 
думья, дитятей нужды и жажды жизни и развития, свойственной 
всякому живому существу, особенно же пролетарию, окружен- 
ному роскошью больших городов, сознающему мощь того про- 
мышленного Левиафана, клеткой которого он является, — теперь 
это — предвечная идея, общеобязательная и общечеловеческая, 
это — цель самой истории и даже всего мироздания. Какой выигрыш, 
не правда ли?! Это уже не классовый идеал, а об'ективныи, сверх- 
человеческий и вместе общечеловеческий. Вот что важно. Все 
люди, а не пролетарии только, кто сознательно, кто бессозна- 
тельно идут к этому идеалу и работают для него при соучастии 
высшей силы, невидимо указующей своим перстом пути к Ха- 
наану. В груди каждого человека звучит голос долга, неустанно 
повторяющий: «человеческая личность священна», и, кроме эмпи- 
рических личностей (т.-е. свиных рыл, окружающих нашего героя 
пролетария тесной и жадной толпой), есть еще метэмпирическая, 
благочеловеческая, которую нужно чтить в каждом человеке. О! 
что за умилительная и священная вещь эта жизнь! с чувством 
благоговения надо итти по жизненной дороге, памятуя, что некто 
живет над звездами. 

К чему же нужно все это? Что все это? Разве идеал трудо- 
вого человека, когда он добивался свободы развития, не опреде- 
лялся самым его положением? разве трудовой человек не брался 
с воодушевлением за его исполнение? разве слова, написанные 
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на стенах залы, где заседал последний партейтаг: «Май лпі88 
Ъе#еі8іеп зеіп ит Огоззез ъи ѵоііеікіел» не находили всегда 
отклика в сердцах борцов за будущее? Разве осмелится сказать 
кто-нибудь, что пресловутый долг сам по себе подвигнет хоть 
горсть эмпирических личностей капиталистов сделать мало-маль- 
ски серьезные уступки в области конкретных интересов? Дело 
в том, что этот идеализм, который начинает приобретать почву 
на Западе, есть -естественное дополнение к новому, ублюдочному 
типу движения. Воодушевление, царившее прежде, было «неза- 
конно», воодушевление «законно» только тогда, когда возбу- 
ждается вечностями и бесконечностями, но тогда пролетарий 
дурачил себя, видите ли, перспективой скорого торжества своих 
принципов, а теперь буржуазная левая и демократическая правая 
научили его премудрости серенького оппортунизма, каким давно 
жили интеллигентные предвкушатели гармонии будущего, теперь 
сделалось необходимо поделиться с закоптелым братом блузни- 
ком всей тою премудростью, которая помогала интеллигенту- 
идеалисту мирно существовать в отвратительном обществе. Время 
острой борьбы, той борьбы, которая родит в груди энтузиазм, 
.миновало, и, чтобы не одуреть со скуки за штопаньем капита- 
листического строя микроскопическими заплатами, надо расска- 
зывать себе сказки о широкой реке времени, ползущей чере- 
пашьим шагом к морю человеческою апофеоза. 

Таков один ряд явлений, повлекших за собою разнородные 
симпатии к разнородным «метафизикам». 

Та же мельница завертелась еще быстрее, когда нахлынула 
вода еще с другой стороны. 

Практическое и трезвое направление мысли, восторжество- 
вавшее вместе с буржуазией, требовало реализма от науки, по- 
этому естествознание, разумеется, развилось особенно роскошно: 
оно давало и непосредственные практические результаты и было 
наиболее далеко от «иллюзий». Но естествознание развилось 
в течение XIX века несколько односторонне: в отдельных науках 
были, правда, произведены изумительнейшие синтезы в роде 
теории происхождения видов или теория единства и сохранения 
энергии; но совершенно дискредитированная натурфилософия 
была до того в загоне, что большинство-ученых с ужасом отно- 
силось к экскурсиям в чуждые области науки для об'единения 
всего научного здания и тем более ревностно отдавалось на- 



*) Для великих свершений необходим энтузиазм. 
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коплению отдельных фактов. Эмпирическое направление чересчур 
засушило синтетическую мысль. К концу века, однако, оконча- 
тельно выяснилась для науки и необходимость и возможность 
научной философии в смысле венчающего отдельные дисциплины 
общего купола. Спенсер давно уже формулировал задачи синте- 
тической философии, он утверждал, что отдельные науки, исходя 
из частных фактов, дают, каждая в своей области, возможно 
более общие формулы законов отдельных областей действитель- 
ности, но эти самые возвышенные обобщения, какие только до- 
ступны специалистам, сами должны служить как бы колоннами 
для синтезирующего свода, построить который — обязанность 
научного философа, обладающего эрудицией во всех областях и 
эрудицией специально-философской. Грандиозное здание, по- 
строенное самим Спенсером, имело в своем фундаменте агности- 
цизм, как принцип теории познания, вечность материи и силы, 
как онтологический принцип и закон эволюции в форме интегра- 
ции и диференциации материи при рассеянии энергии и инволюции, 
т.-е. обратного процесса, как принцип космологический, прове- 
денный недавно умершим великаном-философом через все обла- 
сти науки. Немецкая философия в лице Авенариуса, а затем 
Вундта пришла к формулировке задач синтетической научной 
философии, очень .похожей на спенсеровскую. 

Немцы, однако, никоим образом не могли удовлетвориться 
совершенно созревшей к тому времени системой великого англий- 
ского мыслителя. Наука о познании, как необходимое введение 
в систему науки и в каждую науку в частности, должна была 
быть разработана с особою тщательностью. Но самый вопрос о 
познании мог быть решен лишь на основании каких-нибудь дан- 
ных и, как ни старались " противиться этому, не мог не стать 
частью психологии; однако сама психология является в настоя- 
щее время наукой, еще далеко незаконченной, и именно потому, 
что изучаемые ею явления, так сказать, двустороини, т.-е. как 
об'ективные явления они подлежат ведению физиологии, как 
суб'ективные же совершенно выпадают из цепи физико-химиче- 
ских явлений, изучаемых всеми другими науками. Но так как 
познание само есть акт психический и вместе истинная основа 
наук физико-химических, то гносеология является как бы цен- 
тром пересечения нескольких рядов проблем. 

Спенсеровская теория познания с этой точки зрения являлась/ 
можно сказать, несуществующей. Общенаучная философия могла 
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явиться только после победы над самой страшной трудностью, 
стоящей на пути монизма: дуализма внешнего и внутреннего мира. 
Для синтетической, строго-научной натурфилософии, в смысле 
космологии, имеется масса данных, и, например, книга Оствальда 
«Натурфилософия» ясно показывает, что ученый 'мир нуждается 
здесь лишь в появлении синтезирующего ума, с трудностями же 
чисто-философского, сверхнаучного характера мы здесь не встре- 
чаемся; но в области физиологии ощущений, психологии и гносео- 
логии стал явным тот факт, что точки зрения физиков-материа- 
листов и психологов-спиритуалистов одинаково узки и недоста- 
точны; физик вдруг теряет почву под ногами, вступая в область 
так называемых внутренних явлений, и, беспомощно проваливаясь, 
кричит: «і^погаЬітіі8»; спиритуалист же тщетно старается как- 
нибудь приткнуть свои методы к совершенно самостоятельной 
области внешних фактов, столь успешно изучаемой при помощи 
материалистических предпосылок. Словом, едва созрела мысль о 
необходимости синтеза, как в ученом мире произошло некоторое 
замешательство; допущенная молчаливо и без критики, в качестве 
временной- основы для всей науки, материалистическая метафи- 
зика оказалось неприменимой в области сознания, и тут-то стали 
выступать с новой важностью загнанные и забитые философы — 
риг 8ап&. Кафедры философии продолжали существовать в Гер- 
мании, но никто не признавал за философией крупного значения, 
великие философы исчезли, появились более или менее талантли- 
вые историки философии и только. Но когда в рядах ученых на- 
чалось замешательство и специалисты физиологи и физики 
заговорили об отвлеченных вопросах, философы разом ожили и 
предложили множество всевозможных выходов из затруднения. 
Кантовский априоризм играл при этом первую роль, далее шли 
разного рода спиритуалистические метафизики, обещавшие добро- 
совестнейшим образом включить в свои эластичные об'ятия все 
конкретное содержание наук, наконец, явились защитники дуа- 
лизма, плюрализма и даже какого-то моноплюрализма. Философы 
торопливо и деятельно захлопотали над тем разрывом, который 
зиял на теле науки, над дуализмом психического и физического, 
то зашивая разрыв белыми нитками, то^залечивая его края, чтоб 
они зажили и зарубцевались, не соединяясь. Наконец, выступили 
и хитроумные скептики: они нагоняли побольше тьмы в вопросы 
гносеологии, еще больше колебали мнимо поколебавшуюся досто- 
верность познания, а среди ночи, где все кошки серы, старались 
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навязать науке отжившие идеи. Конечно, среди философов нахо- 
дились прогрессивно-мыслившие люди, которые сразу верно на- 
метили настоящий путь к решению вопроса, таким был, например, 
Рих. Авенариус, пошедший навстречу наиболее философским умам 
среди физиков и физиологов, самостоятельно нашедшим тот же 
путь (например, Мах, Оствальд). Но зато и среди ученых нашлись 
люди, с удовольствием разнуздавшие в себе «привидения», пбсе- 
новских «Оепё'ап&егз», т.-е. идеи и чувства своих праотцев; они- 
были притиснуты ко дну души, закованные разумом, а теперь рас- 
правляли свои онемевшие члены и все громче пели замогильные 
песни; они одевались и прихорашивались, эти кладбищенские 
гостьи, прятали свои костяки за цветами деланного экстаза ро 
мантики, за тканями хитросплетенных софизмов и снова грозили 
науке платонизмом, т.-е. введением в дело чистого познания посту- 
латов разума практического, смешением категорий истинного и 
желательного, или, как неоидеалисты любят выражаться, должного. 
Но то, что является угрозой для науки, служит приманкой для 
ріоСапа ѴІІІ&118, — на чувства бьют идеалисты, подкупают тем,, 
что позволяют все желательное счесть за сущее, наиболее сущее, 
льстя бедному сердцу человеческому... 

Мы описали выше, почему в буржуазных сердцах появилась 
тенденция реабилитировать религию и метафизическую этику, по- 
чему к идеализму склонялась кабинетная интеллигенция, почему 
он стал нравиться академикам социализма... Прибавьте к этому 
отживающих эпигонов буржуазии, готовых хвататься за все, что 
угодно, даже философский пессимизм и Нирвану, чтобы избежать 
непроходимой, беспросветной скучищи пресыщенного животного, н 
станет понятно, что это стечение обстоятельств воздвигло огром- 
ную мумию усопшей метафизики и вызвало в ней какие-то судо- 
роги, гальванизируя ее полуразложившиеся мускулы. Зрелище — 
противное для многих, вызывающее энтузиазм в сердце других. 
Но интереснее всего, что жрецы гальванизированной мумии — по 
крайней мере, некоторые — осмелились не только подкапываться 
мод устои научного здания, но даже об'являть его рухнувшим. 

В России мы видим лишь пережевывание западного идеализма г 
нас угощают жвачкой, вся пикантность которой заключается лишь 
в некоторой дозе чисто-российской развязности да в заметном у 
некоторых стремлении к русскому стилю в расположении гарнира. 

Попробуем раз'яснить нашу позицию на почве критики по- 
ложений Булгакова, изложенных им в книге «От марксизма к иде- 
ализму». 



И прежде всего, в дополнение к предыдущему, поговорим о 
происхождении русской «трансмарксистской» метафизики. Руко- 
водящей нитью послужит нам предисловие к названной книге, 
в котором автор сам излагает историю своей метаморфозы. 

Булгаков следующим образом описывает возникновение мар- 
ксизма в России: 

«После томительного удушья 80-х годов марксизм явился 
источником бодрости и деятельного оптимизма, боевым кличем 
молодой России, как бы общественным ее бродилом. Он усвоил 
и с настойчивой энергией пропагандировал определенный, освя- 
щенный вековым опытом Запада практический способ действий, 
а вместе с тем он оживил упавшую было в русском общестпе 
веру в близость национального возрождения, указывая в эконо- 
мической европеизации России верный путь к этому возро- 
ждению». 

Впрочем, сейчас же сказывается и «интеллигентская» точка 
зрения автора. Он не может не указать на «односторонность» 
марксизма, на то, что «задача теперешнего момента... не в раз- 
межевании общественных групп... а в соединении». 

Для Булгакова марксизм отнюдь не является доктриной, 
обосновывающей программу определенного класса, который за 
«задачами настоящего момента» вовсе не считает возможным 
терять сознание своих классовых интересов и обособленности 
своих конечных задач. 

«На ряду с этим действительным оптимизмом русский мар- 
ксизм был совершенно чужд слащавых иллюзий, — продолжает 
Булгаков, — напротив, он со всей энергией выставил принцип со- 
циально-политического реализма, трезвого и научного понимания 
русской действительности». 

Булгаков правильно отмечает важное дело сокрушения «эко- 
номического славянофильства», совершенного марксизмом, и пе- 
реходит к оценке борьбы между марксистами и суб'ективистами. 

Этот пункт необходимо осветить и нам. 

Суб'ективисты были несомненными детерминистами и при 
знавали своеобразную закономерность в развитии обществ так 
же, как марксисты. Их суб'ективизм сводился к преувеличению 
той роли, какую играет в развитии человечества критическая 
мысль. Критически развитая личность противополагалась дейстпи 
тельности, хотя никто не отрицал, что она плоть от плоти и 
кость от кости своей среды; она противополагалась ей именно 
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в силу того, что благодаря ряду обстоятельств освободилась от 
гнета традиций, получила возможность взглянуть на общество 
извне и оценить его с разумной точки зрения. 

Каковы же были принципы, опираясь на которые, эти как 
бы вырвавшиеся из тисков исторического процесса личности и 
группы могли критиковать социальную действительность и строить 
социальный идеал? Нужны ли им были для этого метафизические 
и тому подобные «предпосылки»? — Так же мало, как ученому 
гигиенисту, когда он критикует санитарные условия, в которых 
прозябает большая часть человечества, и рисует идеал вполне 
здоровой жизненной обстановки. Критически мыслящая личность 
исходила из потребностей человека, из «постулата» здорового 
развития тела и духа; видя, что общественный строй калечит лю- 
дей, порождает болезни тела и души, гнетом, невежеством, ни- 
щетою, голодом, рабством, унижением, они протестуют против 
него и стараются выработать такой план общественного уклада, 
который за всякой личностью обеспечивал бы возможность раз- 
вития. Чувствуя себя физически слабыми, критически мыслящие 
личности естественно обращаются к народным массам, как наи- 
более заинтересованным в обновлении # в то же время как ре- 
альной и могучей силе. 

Если искать непосредственного ответа на вопрос «что де- 
лать?» (вопрос, в котором таится уже й сознание глубокого не- 
совершенства жизни, и жажда жизни, полной смысла и радости), 
то ответ придется формулировать, по крайней мере, для реши- 
тельных людей так, как его формулировали субъективисты: 
1) познай язвы современного общества; 2) выработай или вос- 
прими план его реорганизации; 3) ищи могучих союзников в этом 
деле, и 4) действуй. 

Но суб'ективистов-практиков постигло страшное разочаро- 
вание именно потому, что они упустили почти совершенно дру- 
гую, чисто-об'ективную сторону вопроса. 

Народные массы, в их представлении, были каким-то тестом: 
во всякое время можно положить туда дрождей, т.-е. таких самых 
«критически мыслящих личностей», и брожение начнется. И это 
казалось понятным само собой: ведь народ несчастен, а «мысля- 
щие» ему обещают свободу, счастье! Однако же несчастный и 
угнетенный народ не откликнулся на их призыв, а силы их самих 
оказались совершенно недостаточными для выполнения принятой 
ими на себя задачи. Практика народничества рухнула, и теория 
его стала пережитком. 
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В течение некоторого времени «суб'ективист» должен был 
быть несчастнейшим человеком или насмешливым Мефистофелем. 

Действительность, к голосам которой он прислушивался, 
глухо отвечала «нет» на все его «субъективные» запросы. 

Казалось, что исторический процесс ни в Европе, ни в Рос- 
сии не имеет ничего общего с «прогрессом». Время было страшное. 
Но постепенно стало выясняться, что история идет к той же цели 
(гармонизации сил человечества и победе разума над стихиями), 
но лишь окольным, совершенно необходимым, однако, путем. 

Делом Маркса, а у нас «учеников» его, было выяснение 
этого обстоятельства; они дали анализ внутренних сил капита- 
лизма, двигающих его к апогею и к переходу на высшую стадию 
развития общественного производства. Суб'ективисты могли бо- 
роться с об'ективистами лишь двумя путями: либо доказывать, 
что возможен прямой «скачок» из докапиталистического в после- 
капиталистический строй, либо указывать на то, что действи- 
тельность — вещь изменчивая, которая не желает повиноваться 
сердцу человека; сегодня она как будто что-то обещает, а завтра 
повернется к вам презрительно спиной. 

Суб'ективисты старого толка пошли по первому пути. И 
потерпели поражение. 

Трансмарксистские идеалисты вступили на второй. Они тоже 
постулируют «власть» суб'екта над действительностью (ведь ее 
не может не жаждать интеллигентная единица), но, чувствуя, что 
доказать ее на почве позитивизма невозможно, они перенесли 
эту власть на абсолют, разумного царя суб'ективно идеалистиче- 
ского начала в природе. 

Но те, кто не оторваны от действительности, не поставлены 
судьбою вне ее, а составляют ее важную составную часть, отнюдь 
не нуждаются ни в старом наивном суб'ективизме народников, 
ни в новом, т.-е. скорее ремонтированном суб'ективизме магов, 
они идут вперед вместе с действительностью, являясь как бы ее 
наиболее ярко выраженною волей. 

Но что же собственно случилось? каковы были конкретные 
причины того, что марксизм, а вместе с ним и позитивизм ока- 
зались вдруг недостаточными в глазах Булгакова и его присных? 
Что заставило их реабилитировать суб'ективизм, отлив его в но- 
вые формы? 

Вот какова «совокупность мотивов, которая властно заста- 
вила Булгакова подвергнуть критическому пересмотру коренные 
устои» и проч. 



Булгаков, а с ним и другие «марксиствующие» интеллигенты 
старались защищать доктрину Маркса, но... случился прекомиче- 
ский казус. 

«Совершенно помимо моей воли и даже вопреки ей, выхо- 
дило так, что, стараясь оправдать и утвердить свою веру, я не- 
прерывно ее подрывал и после каждой подобной попытки чув- 
ствовал себя неу крепившимся в своем марксизме, а только еще 
более пошатнувшимся». 

Этого можно было ожидать а ргіогі. За защиту доктрины 
определенного класса брались случайные перебежчики, которые 
на мгновение увлеклись общим под'емом. 

«В результате полемики со Штаммлером (и со Струве о 
Штаммлере) пришлось признать стоящим вне всякого спора, что 
самый идеал марксизма дается не наукой, а «жизнью», является, 
стало быть, в//е-научным или яе-научным. Этот вывод для «на- 
учного» социализма, гордящегося именно научностью своего 
идеала, представляется в сущности довольно убийственным, хотя 
все его значение выяснилось для меня только позднее». 

Читателю понятно теперь, почему бедному Булгакову Штам- 
млер показался убийственным. Он не понял, что явления вообще 
не даются наукой, а разрабатываются ею, что, следовательно, и 
идеал есть нечто данное, наука же может лишь выяснить его 
происхождение, его жизненность и его прогрессивность с точки 
зрения роста власти человека над природой и тахітшіГа. жизни. 

Далее «убийствен» для хилого марксизма Булгакова и ему 
подобных был Риккерт, «доказавший» невозможность научного 
прогноза в социологии. Бедный Булгаков не понимает, что мар- 
ксизм вовсе не выдает своего прогноза за нечто абсолютное, что 
делать такие прогнозы есть биологическая и социальная необхо- 
димость в борьбе, что это и значит «полагаться на внимательное 
и непредубежденное изучение действительности». 

Пророчествами наука не занимается, а по мере сил предуга- 
дывает будущее, и прогноз Маркса, на наш взгляд, остается 
в общем и целом непоколебимым. Красноречием тирад о заходя- 
щем солнце, бросающем косвенные лучи на непроницаемую пре- 
граду будущего, Булгакову не удается замаскировать своего об- 
скурантизма. Люди будут продолжать делать прогнозы, пользуясь 
«се более научными методами, на то в нас вложен огонь Проме- 
тея-провидца. Вне прогноза всякая наука теряет свой смысл, ибо 
она должна освещать путь человечеству, насколько хорошо — это 
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вопрос, на который отвечают в каждом данном случае лишь 
факты. Внимательности же и беспристрастию марксисты отнюдь 
не станут учиться у автора «капитализма и земледелия». 

Игнорирую экономические «колебания» Булгакова. Оставляем 
экономиста Булгакова в жертву экономистов марксистского па- 
правления. 

Самым важным мотивом был «кризис» марксизма на Западе. 

Бернштейн «напал на те утопические элементы марксизма, 
которые составляли его поэзию, сообщали ему черты религиоз- 
ного верования». Он разрушил /иваттепЪгисІізШеогіе % «От 
нее отказались даже прежние ее сторонники», развязно пове- 
ствует Булгаков. 

«Бернштейнианство есть марксизм, обрезавший себе духов- 
ные крылья, лишенный прежнего религиозного воодушевления и 
идеалистического размаха, сведенный к проповеди малых дел со- 
циальной политики. Во многих из своих практических предложе- 
ний бернштейнианство (несмотря на чрезмерный оппортунизм 
отдельных его представителей) правильно формулирует требова- 
ния социально-политического реализма и в этом смысле предста- 
ьляет собою последовательное и исторически необходимое раз- 
витие марксизма в политике (особенно ценной нам представляется 
его позиция в аграрном вопросе); но в то же время нельзя не 
видеть, что оно убивает самую душу того же марксизма, как об- 
щего мировоззрения. Теперь спрашивается: чем же заменить 
прежнее мировоззрение и заполнить образовавшуюся пустоту? 
Можно ли найти выход из «кризиса марксизма»? Во всяком слу- 
чае очевидно, что необходимы новые усилия идейного творчества, 
новые искания. К сожалению, ни сам Бернштейн, ни его партия, 
повидимому, пока не испытывают этой платонической потреб- 
ности, удовлетворение которой ничего не обещает для практиче- 
ской политики. Все имеет такой вид, как будто ничего не изме- 
нилось, и «кризис в марксизме» из острого становится хрониче- 
ским». 

Итак, вся беда на Западе, насколько можно понять Булга- 
кова, глашатая части размагниченных марксистов, в том, что 
Бернштейн вынул душу марксизма — теорию всеобщего кризиса 
капитализме}, и в то же время ни его сторонники, ни противники 
не испытывают «платонической потребности» в идейном твор- 

1 ) Теорию катастрофы, т.-е. революции. 
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честве, зуд которой не дает покоя Булгакову и другим россий- 
ским критикам. 

Для того, чтобы доказать, что эти «явления» западной жизни 
действительно могут поколебать русских марксистов, надо 1) до- 
казать, что 2іі8аттепЬшс1і8І1іеогіе действительно опровергнута; 
2) доказать, что она составляет душу марксизма; 3) доказать, 
что с падением ее в марксизме, как общем мировоззрении, обра- 
зовалась пустота. 

Если ни один из этих тезисов нельзя доказать, то, очевидно, 
все это лишь мнимые поводы к «пересмотру», мнимые мотивы, и 
что Булгаков просто неправильно ставит себе диагноз. 

Прежде всего положение о том, что впредь капитализму пред- 
стоит в мирном течении покрываться заплатами реформ, остается 
недоказанным. Уверенность в невозможности »2и8аттепЪгисЬ'а 
особенно изумительно слышать в устах «социального агностика» 
Булгакова. Но мы — агностики, пока нам надо, и вместе с тем 
•очень охочи до тенденциозных и голословных утверждений. 

Ни для кого не тайна, что факты в роде резолюции послед- 
него германского партейтага или исключения Мильерана из фран- 
цузской социалистической партии говорят за то, что противники 
реформизма отнюдь не сдаются. Да и было бы раноі Бернштейн 
с полнейшей уверенностью утверждал, что время кризисов мино- 
вало... и кризис разразился, словно в насмешку над ним. 

Бросим взгляд на положение современного капитализма. 

За Булгаковым имеется одна заслуга: вкупе с Туган-бара- 
новским он навязал Марксу или привязал к Марксу никуда' не- 
годную теорию рынков, которую он, однако, не смущаясь, и 
теперь называет «наиболее ортодоксальной из своих работ», и — 
представьте читатель! — считает ее «идею» в известном смысле 
правильной. Мы не знаем, в каком «смысле» считает ее правиль- 
ной Булгаков, в обыденном смысле она нелепа. 

Булгаков утверждал, что капитализм может до бесконеч- 
ности развивать свой рынок, реализуя все растущее количество 
своих продуктов в новых орудиях производства, в новом базисе 
для своего расширения. 

Поэтому-то во внешних рынках капиталистическая страна 
может не нуждаться, а, следовательно, никакого внутреннего про- 
тиворечия в этом смысле капитализм в себе не заключает. Финн 
в статье «Промышленный капитализм в России за последнее де- 
сятилетие», напечатанной в сборнике «Очерки реалистического 
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миросозерцания», указывает на то, до каких пределов доходило 
в то время искреннее желание Булгакова навязать Марксу эту 
нелепицу: Булгаков привел цитату из III тома «Капитала» Маркса: 
«по мере развития капитализма, вследствие внутренней необходи- 
мости, присущей этому способу производства, вследствие его по- 
требности во все более и более расширенном рынке, расширение 
его внешней торговли стало его собственным результатом». 

Эта цитата явно говорит против теории Туган-Барановского 
и Булгакова, но Булгаков делает в ней «легкие изменения», — 
слово «внутренний» он опускает, а вместо «все более и более» 
ставит «более или менее». 

Да, Булгаков защищал горячо Маркса. Мы имеем все осно- 
вания радоваться, что с защитой его он, наконец, покончил. 

Теория самодовлеющего капитализма — вздор! Новые орудия 
производства, в которые реализуется прибавочное производство 
предыдущего периода, могут иметь ценность только в том случае, 
если в конце-концов находится сбыт для новой волны произво- 
димых ими потребительных продуктов. 

Это ясно, как день. Как бы ни раздувался капитализм сам 
по себе, но, приобретя исполинский рост, он в конце-концов дол- 
жен бросить на рынок исполинское количество товаров для по- 
требления. Отсюда погоня за потребителями, поиски за ними по 
всему земному шару. Стихийно возрастая, капитализм все под- 
чиняет себе, все вбирает в себя и производит и производит; но 
рынок хотя и возрастает также, однако не безграничен, и ка- 
питал не в силах создать себе безграничное число потребителей, 
число, которое вечно росло бы пропорционально сказочному росту 
производства. Земной шар может содержать целое многочислен- 
ное племя полубогов и будет некогда служить пьедесталом для 
такого племени, но для капиталистов он скоро окажется тесен. 
Неужели вы не слышите тревожного биения железного сердца 
Бирмингэмов? Англия постепенно вытесняется с рынков и забы- 
вает свои традиции, она сознает, что предстоит борьба не на 
жизнь, а на смерть. Она хватается за протекционизм и империа- 
лизм. Заатлантический колосс грозит и быстро надвигается. 

Скоро дешевенькие товарцы капитализма, грозящие всему 
прекрасному на земле, заполнят все 1 рынки — океаны и рынки — 
моря, запрудят рынки — озера, и рынки — пруды, и рынки — лужи, 
и капитализм начнет задыхаться. Средние капиталисты будут 
под видом картелей и трестов отдаваться под высокую руку про- 



мышленных королей; синдикаты капитала быстро приберут к 
рукам средние классы, постепенно поставив их в полную зависи- 
мость от себя; начнутся неслыханные крахи, безумное жонгли- 
рование маллиардами, исступленная реклама, сокрушительная 
гпгантомахия капиталистических громад, в которые сольются 
капиталы перед издыханием и в тесноте. И среди треска руша- 
щихся предприятий, среди ужасов всевозможных бедствий, поро- 
ждаемых учащающимися кризисами, среди гр.ома и молний приве- 
денной, наконец, в действие адской машины милитаризма, среди 
бешенства интернациональной потасовки... перед изумленными 
глазами г. бернштейниаыцев начнется величественный ОШеГЙ&Ш- 

В набросанной нами «эсхатологии» нет ничего утопического. 
Она имеет, по меньшей мере, такое же право на научную само- 
защиту, такую же ценность, как и гипотеза невозмутимого и 
гармонично-журчащего течения событий. 

Во допустим, что эта эсхатология и всякая другая теория 
кризиса будет опровергнута. Действительно ли она составляет 
«душу» марксизма? Покачнется ли от этого здание? образуется 
ли пустота? 

Прежде всего, если под «душой» разуметь согревающий при- 
верженца доктрины энтузиазм, то ведь энтузиазм у одного 
вытекает из одних условий, у другого из других. Для того, чтобы 
какой-нибудь одушевленный интеллигентный самовар зашипел й 
закипел энтузиазмом, нужны сильные фразы, картины баррикад 
на завтрашний день, патентованное наукой обещание, что такого- 
то числа начнут лететь в рот жареные рябчики, и т. д., нужно, 
чтобы в его пустую грудь кто-нибудь вдвинул «угль, пылающий 
огнем». 

Поэтому он (означенный самовар) может кипеть тіпітііт, 
имея внутри себя непререкаемую веру в 2іі8аттепЬгисп. Но 
другие классы серьезно и деловито совершают свою историческую 
миссию. 

Допустим, что они примкнут к Булгакову в том, что «про- 
блема социализма, при всей своей этической ясности и даже 
простоте, не укладывается в рамки законченной и определенной 
экономической доктрины, но требует неустанного и многообраз- 
ного социально-нолитического творчества, опирающегося на вни- 
мательное и непредубежденное изучение действительности». 



*) Гибель богов. Я с удовольствием перечитал в 1923 году эти строки, 
написанные в 1903 году. 
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Допустим. Разве энтузиазм должен угаснуть вследствие 
этого? Разве непонятен, напр., энтузиазм даже полубуржуазного 
Зомбарта, когда он рисует прогресс с этой суженной точки зре~ 
ния? Шаг за шагом, от победы к победе, вечно создавая новые 
методы борьбы, но неуклонно имея перед собою «ясную цель» 
итти вперед — это недурная перспектива, и если не понимать под 
энтузиазмом истерического восторга и шумного экстаза, к кото- 
рому, напр., германский пролетариат никогда не был склонен, то 
места для «души» здесь, право, довольно. Да и что же меняет во 
всем этом идеализм? Ведь и он не даст «катастрофы»? Ведь 
он зовет к тому же самому! 

«Да, — говорят сторонники Булгакова, — но юн придает закон- 
ченность мировоззрению, которое теперь стало шатким!» Мы, 
по правде сказать, решительно недоумеваем, каким образом 
может вследствие крушения теории /ль^пттепЬгиск'а возник- 
нуть «платоническая потребность»? 

Что такое марксистское мировоззрение? По общему своему 
миросозерцанию марксисты примыкают к научному материализму, 
специально же марксистскими «догматами» являются: 1) тео- 
рия зависимости всех форм социальной жизни от ее содержания — 
высоты производительных сил данного общества, и 2) как вывод 
из этого общего положения и анализа истории — теория борьбы 
классов, как формы, в которой протекала до сих пор история 
культурных обществ. Это главные положения марксизма, как об- 
щего мировоззрения. Как же задевает их ИияаттепЪгисЬз- 
ііісогіе? Или Булгаков относит к общему мировоззрению приме* 
пение этих принципов, сделанное Марксом к анализу современ- 
ного общества? Но ЯіізаішпепЪгисІі или постепенная социализа- 
ция, — а тенденция к переходу капиталистической формы в высшую 
не только не опровергнута фактами или аргументами, но, напро- 
тив, находит все больше защитников, даже в среде людей кафед- 
ры. Почему мировоззрение, согласно которому капитализм есть 
переходная стадия от домашней и ремесленной формы производ- 
ства к производству общественному, должно считаться полураз- 
рушенным оттого, что переход должен совершиться ,не путем 
кризиса, а путем лизиса, выражаясь медицински? 

«Почва уходила из-под моих ног»\ пишет Булгаков. 

Нет, под ногами псевдо-марксистов интеллигентов никогда 
не было почвы, хотя они лишь постепенно заметили это, заметили 
потому, что всякий Баверк, всякий Штаммлер, всякий Риккерт, 
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всякий Бернштейн бросал их навзничь, что они вечно «колеба- 
лись», «приближаясь то к Рилю, то к Шуппэ», то к Соловьеву 
и так, надеемся, без конца. 

Булгаков и прочие временно-марксиствующие никогда не 
понимали отношения между наукой и идеалом в марксизме, и 
потому не понимали и значения «прогноза». Они никогда не 
могли стать на точку зрения определенного класса, идеалы кото- 
рого продиктованы жизнью, которому наука нужна лишь, как 
фонарь, освещающий тьму, насколько это возможно, который не 
нуждается ни в доказательстве того, что он именно по божьему 
велению хочет того, чего он хочет, ни в кристалльной прозрачно- 
сти будущего для топо, чтобы не впасть в малодушие. Мышление 
Булгаковых всегда было телеологическим, за их спиной не стояли 
великие исторические мотивы, великая руководительница — 
жизнь, а чужак, конечно, только тогда пойдет за чужое ему 
/ дело, когда вы ему достаточно его разукрасите. Трезвый марксизм 
перестал вдохновлять Булгакова и его присных, и чтобы продол- 
жать кипеть, чтобы не остыть в конец, он стал вкладывать в 
отверстую грудь новые «пылающие огнем угли», искусственно 
подогревать себя словами. 

Вот в чем заключается суть их «платонических желаний»: 
«Те люди, которые ставят задачей своей деятельности служение 
общественному прогрессу, стремятся к осуществлению добра в 
истории (в какие бы конкретные формы эта задача ни облека- 
лась!). Есть ли это добро только их субъективное представление, 
пожелание, которое они бессильны осуществить в жизни и в 
истории (ибо такая задача безмерно превышает индивидуальные 1 ) 
силы человека), или же оно есть об'ективиое и мощное начало? 
Есть ли оно только создание человеческого сердца, в котором 
живет и ложь, и всякая неправда, или же оно есть абсолютное 
начало бытия, которым мы «живем и движемся, и существуем»? 
Та двуединая правда, о которой так задушевно говорит Михай- 
ловский, правда-истина и правда-справедливость, есть ли вместе 
с тем и правда-мощь, всепобеждающая и превозмогающая? Есть 
ли добро, есть ли правда? Есть ли бог? Вот вопрос всех вопросов, 
в ответе на который разрешаются все они... Если да, то и исто- 
рия, хотя она создается людьми и требует наших жертв и усилий, 
не «никуда не ведет... но представляет собой планомерное раз- 
витие, прогресс в подлинном смысле слова». 

*) А «коллективные» силы, г. Булгаков? 
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Так выражает Булгаков суть своих запросов. 

Но ведь ответить на все эти вопросы «да» невозможно, как 
бы ни хотелось. О! Булгаков, знает это, он пишет: «Философские 
проблемы, составляющие содержание так называемых мировых 
ИЛИ проклятых вопросов, даны нам, как предмет вечного искания, 
как загадка, которая хотя и не допускает окончательного раз- 
решения, однако постоянно и настойчиво ставится нашему уму». 
И вот, «хотя она не допускает решения», а «каждый должен ре- 
шать!» Булгаков, ведь это бессмыслица! Как же решать то, что 
не допускает решения? Во Булгакову необходимо сказать «да», 
иначе, как он сам признается, ему «страшно»; иначе он «стынет». 
Абсолюты, погоня за ними и мнимые их открытия — все это толь- 
ко возбуждающие средства, лекарства от социальной импотенции, 
необходимые чужакам. Люди жизни предпочитают решать вопро- 
сы, которые решение допускают. 

Мы думаем, читателю достаточно ясен теперь наш взгляд на 
причины появления экс-марксистов-метафизиков. Это продукт 
естественного отлива временно увлеченных марксизмом буржуаз- 
ных интеллигентов, отлив, который пронесет их от марксизма 
через идеализм к буржуазному радикализму и, может быть, еще 
дальше направо 4 ). 

//. Булгаков, как критик позитивизма. 

Марксистские статьи Булгакова, которыми начинается его 
сборник, не заслуживают внимания. Нового в них ничего нет; 
заметен лишь своеобразный отпечаток; молодой гелертер, для 
которого «Конт был всегда несомненнее Маркса», пытается уме- 
стить свое марксистское миросозерцание в рамки кантовской 
полусхоластики, утомительно-скучно «гомозится» над разными 
вопросами, серым, яко бы по преимуществу философским языком 
излагая более или менее общие места марксизма. 

Оживление проникает в изложение Булгакова, лишь начиная 
с его первой еретической статьи, первого симптома совершив- 
шейся метаморфозы: «Иван Карамазов, как философский тип». 

В свое время мы дали краткий отпор этому красноречивому 
манифесту вернувшегося из Дамаска марксистского Савла. Мы не 
будем поэтому заниматься этою статьей -). 

*) Так это и случилось. В частности Булгаков стал попом и анти- 
семнстом. 

2 ) См. статью «Русский Фауст» в этом сборнике, 
ііротнн идеализма 7 
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Мы приступим к разбору той статьи Булгакова, которую он 
сам выдвигает, как центральную, т.-е. «Основных проблем теории 
прогресса». На наш взгляд, в этой статье буквально нет живого 
места. Ни одно из утверждений Булгакова не выдерживает при- 
косновения критики. Правы ли мы, пусть судит читатель. 

Мы пойдем за Булгаковым по пятам, мы не оставим без 
ответа пи единого утверждения Булгакова, без обстоятельного 
ответа, потому что нашу настоящую статью мы хотели бы счи- 
тать окончательной. О, не в том смысле, чтобы сам Булгаков 
признал себя или почувствовал себя разбитым или чтобы от него 
отпали его естественные адепты, а в смысле окончательного раз- 
граничения между нами. И первая же тирада Булгакова послужит 
нам для краткого выяснения самой сущности «позитивизма», как 
миросозерцания и жизнечувствования *). 

Вот эта тирада: 

«0. Конт установил так иаз. закон трех состояний (Іоі сіѳз Ітоіз біаіѳ), 
і і.юно которому человечество переходит в своем развитии от теологи- 
ческого понимания мира к метафизическому, а от метафизического— 
к позитивному или научному. Философия Конта ныне уже потеряла кре- 
дит, по этот мнимый закон все еще, пониднмому, является основным 
философским убеисдением широких кругов нашего общества. Между тем 
он представляет собою грубое заблуждение, потому что ни религиозная 
потребность духа и соответствующая ей область идей и чувств, ни мета- 
физические запросы нашего разума и отвечающее на них умозрение 
нисколько не уничтожаются, даже ничего не теряют от пышно развиваю- 
щейся на ряду с ними положительной науки. И религия, и метафизическое 
мышление, и положительное знанио отвечают основным духовным по- 
требностям человека, и их развитие может вести только к их взаимному 
прояснению, отнюдь не уничтожению. Потребности эти являются все- 
обшими для всех лгоДеи и во все времена их существования и составляют 
духовное начало в человеке, в противоположность животному. Изменчивы 
таким орр&зом только способы удовлетворения этих потребностей, которые 
и развиваются в истории, по не самые потребности». 

Посмотрим, действительно ли не произошло никакого заме- 
щения религии метафизикой и метафизики наукой, и в каком 
смысле прав Булгаков, указывая на живучесть религиозной и 
метафизической потребности. 

Первоначально, как известно чуть не каждому гимназисту, • 
религия удовлетворяла, на ряду с другими запросами человека, 
тпкже его потребности в познании окружающего. Представление 
о богах, духах, волях, скрытых за вещами и явлениями, было 
посильным объяснением их и давало в руки человеку некоторый 
определенный метод воздействия на внешний мир: его события 



*) Марксистский диалектический материализм есть самая последовал 
іьная форма позитивизма, т.-е. мышления, враждебного метафизике. 
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человек мог изменить, как юн думал, молитвами, заклинаниями 
и жертвоприношениями. Подобное магическое представление живо 
еще И шине в невежественных массах и иногда поддерживается 
теми, кто эксплоатирует это невежество и нуждается в нем. Но 
даже серьезные богословы давно уже отказались от представления 
о возможности изменить судьбы мира или человека магическими 
приемами, а также ют об'яснения отдельных явлений непосред- 
ственной волей божеств. Если Булгаков станет настаивать на 
законности мифологического миросозерцания' — это его дело, но 
что это миросозерцание не может выдержать никакого сравнения 
с научным исследованием природы и техническими приемами воз- 
действия на нее — это ясно каждому. 

В своем стремлении к познанию явлений и законов передовое 
человечество не сразу перешло к чисто-эмпирическому методу, — 
ему предшествовал период умозрительной науки, остатком кото- 
рой и до сих пор является фетишистское представление о законе 
природы, как о своеобразном, юридическом, так сказать, велении, 
которому подчиняются явления *.). 

Закон трех стадий совершенно несомненен, поскольку он 
прилагается к истории положительной ^науки. Вряд ли Булгаков 
решится отрицать это. 

Но ведь стремление человека к познанию никогда не может 
быть ограничено одним пониманием отдельных явлений: он стре- 
мится постичь все сущее в его целом. Наука же не может удовле- 
творить этому неутомимому стремлению человека. 

Действительно ли это так? Странно — почему бы, казалось? 
Мир есть не что иное, как мир опыта, сверхопытное нам просто 
не дано: все, что нам дано, доступно познанию. И действительно, 
современная натурфилософия рисует нам в высшей степени 
цельное, стройнюе и грандиозное изображение мира, перед кото- 
рым безусловно бледнеют все системы метафизические. Нет ника- 
кого сомнения, что познание мира далеко не доведено до конца 
и что каждый натурфилософ, когда он дает цельную космогра- 
фическую картину, во многих случаях прибегает к гипотезам. Но 
эти гипотезы стоят в согласии с данными науки, формулированы 
в терминах опыта, отнюдь не переходя принципиально за его 
границы, и притом не выдают себя ни за что другое, как за более 
или менее вероятные гипотезы. Что другое, кроме вероятных 

*) Булгаков пресерьезно навязывает это представление и матерпа- 
піому, чем выдает свое незнакомство с пим. 

7* 



— 100 — 



гипотез, может дать метафизика? Разве гипотезы невероятные Г 
В настоящее время нельзя найти уже ни одного метафизика, кото- 
рый бы не знал, что вне эмпирических данных, которые обыкно- 
венно включаются каждой метафизической системой в свой орга- 
низм, они целиком состоят из гипотез. 

Стремление к целостному пониманию мира не есть метафи- 
зическая потребность, а потребность научно-философская, И 
метафизике нечего делать при построении картины мира, как это 
с полнейшей убедительностью показал в своей книге «Метафизика 
и наука» Алоиз Риль. 

Булгаков толкует: «Задача полного и законченного знания 
в мире опыта есть вообще неразрешимая и неверно поставленная 
задача». 

Совершенно верно. Но, быть может, она разрешима сверх- 
опытным путем? Не читали ли мы, однако, на XIX стр. предисло- 
у вия Булгакова, что «проклятые вопросы по самому существ\ 
своему принадлежат к числу неразрешимых»? 

Итак, «окончательное решение», омега познания, есть вообще 
химера как на опытном, так и на сверхопытном пути. Сам Бул- 
гаков утверждает, что всякие метафизические и религиозные 
«ответы» суть лишь «этапы» по пути... к чему? — к неразреши- 
мому. Но ведь, сколько ни двигайся к решению неразрешимого, 
вперед двигаться не будешь. 

Что касается позитивной науки, то она совсем не ставит 
задачи окончательного познания; но неспособность науки сказать 
свое последнее слово Булгаков лишь по недоразумению, притом, 
так сказать, злостному, считает ее слабостью. Позитивная наука, 
во всяком случае, может дать то, что единственно только и может 
обещать метафизика: всестороннее миросозерцание для данною 
поколения, живое в своих деталях, но незыблемое в своих метою 
логических основах. 

Не было и не может быть эпохи, которая не имела бы своего # 
мировоззрения, и из всех мировоззрений именно позитивно - 
научное дает об'яснение наивысшему количеству фактов, сводит 
бытие к наибольшему единству и рисует картину и наиболее 
стройную и наиболее богатую красками *). 

Если в современном научном миросозерцании есть пробелы, 
ю они заполняются гипотезами, указующими путь исследования. 



!) О тех нор. как это написано, наука великолепно продвинулась 
вперед. 
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Мы не знаем, напр., как возникла жизнь, но, наверное, узнаем 
это, так как все больше к этому подходим, пока же существуют 
превосходные гипотезы. 

Каковы же те вопросы, которые сейчас совсем не решаются 
наукой? Пусть сам Булгаков перечислит нам их. 

Вот эти вопросы: 

1) Что же представляет собою наш мир в целом? 

2) Какова его субстанция? 

>) Имеет ли мир какой-нибудь смысл и разумную цель? 

4) Имеют ли какую-либо цель наша жизнь и наши деяния? 

5) Какова природа добра и зла? 

Тотчас же мы узнаем от Булгакова, что «компетенция мета- 
физики больше, чем положительной науки, потому что она ставит 
более важные вопросы и дает на них ответы». 

О, дать ответ так нетрудно! Но ведь важно, чтобы правиль- 
ность этого ответа можно было хоть как-нибудь, хоть чем-нибудь 
доказать! Пока мы не нашли ответа доказуемого, до тех пор 
говорить об ответе, с научной точки зрения, просто бесстыдство. 
Булгаков забывает, что в ответ на эти запросы метафизика может 
лишь строить гипотезы, обреченные на полную беспомощность 
перед лицом других гипотез. 

«Пусть! Однако вы признаете существование метафизической 
потребности? признаете, что волей-неволей, а вопросы эти воз- 
никают в человеческом уме?» спросит читатель. 

Из пяти булгаковских вопросов лишь два первых относятся 
к познанию мира, остальные три относятся к его оценке. Впро- 
чем, смешение проблемы познания с проблемой оценки крайне 
характерно для некритической мысли. 

Поставим сначала первые: 

Что такое мир в целом? 

іМиром мы называем совокупность нашего опыта, и поляый 
ответ на вопрос о том, что он такое, может дать лишь закончен- 
ная организация опыта. 

Когда мы спрашиваем: что такое а? — это значит, что мы 
просим подставить вместо понятия а другое какое-нибудь поня- 
тие, более нам знакомое. Мир каждрму человеку представляется 
чем-то сложным, а потому непонятным; таким образом возни- 
кает проблема миропознания. При этом либо допускаем, что 
вполне возможно притти к некоторому понятию, вполне для нас 
знакомому, т. -е. некоторому Ь, постановка которого уже никоим 
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образом не возбуждает вопроса: что такое Ъ? — или мы не допу- 
скаем такой возможности, в каковом случае, очевидно, разреши- 
мых вопросов вообще быть не может 1 ). 

Итак, как метафизик, так и позитивист, раз они допускают 
возможность хотя бы временного решения какого-либо вопроса, — 
что такое а? должны признать, что есть некоторые Ь у с и т. д., 
которые представляют из себя нечто знакомое, познанное. Если 
метафизики говорят, что сущность мира — воля, или, как склонен, 
повидимому, думать вместе с Вл. Соловьевым наш уважаемый 
автор, «любовь Бога», то они, очевидно, полагают, что воля или 
любовь — это нечто понятное и что никто не спросит их: «А что 
такое воля? что такое любовь?» Если бы их спросили, то они 
вынуждены были бы, несомненно, сказать (как они и говорят), 
что это доступно человеку из непосредственного опыта. 
^ Таким образом познанным, данным всегда и во всех случаях 
являются элементы опыта. 

Если Булгаков или другой кто может что-нибудь возразить 
против этого положения, то пусть сделает это, пусть укажет 
что-нибудь другое, более понятное, чем простой элемент опыта, 
внутреннего или внешнего — все равно. 

Когда на вопрос: что такое красный цвет? — мы ответим, что 
это есть «представление, возникающее в психике человека, обла- 
дающего нормальным зрением, в. результате воздействия на его 
глаз эфирных волн определенной длины», то это ничуть не об'яс- 
няет, что такое красный цвет, а лишь называет его таким 
образом, что он может занять свое место в организованной кар- 
тине мира. На самом деле наше мнимое об'яснение гораздо слож- 
нее красного цвета, и ничто не может быть проще его. Если ребе- 
нок спросит вас: «что такое красный цвет?» — вы покажете ему 
несколько красных предметов, и дело с концом. Однако нам 
кажется, что мы лишь тогда поняли красный цвет, когда уложили 
его в рамки, скажем, механического мировоззрения. Это потому, 
что тогда он стал элементом понятого, познавательно-организо- 
ванного мира. На вопрос: «что такое мир?» — может быть дан 
единственный ответ: изображение картины мира, при помощи 
которой можно было бы мыслить с наибольшей ясностью. К этому 
стремится наука. Читатель найдет прекрасный опыт дать крат- 
кую, но во всем существенном полную картину мира, согласно 



') Это замечание, конечно, остается в силе и для метафизиков. 



данным современной науки, в статье С. Суворова «Основы фило- 
софии жизни» *). 

Но, конечно, Булгакову нужно не то. Ему нужно какое-нибудь 
слово, в роде «воля», «любовь»; но ведь это — детские побрякушки. 
Такие слова не разрешают даже отдаленно вопроса во всей его 
конкретности, и почти с равным правом можно сказать, что мир 
есть, в сущности, яичница или жестокий романс. 

Таким образом мы видим, что научная философия ставит и 
решает вопрос о том, что такое мир, решает его все более и более 
полно, хотя, вероятно, никогда не скажет своею последнего слова, 
так как и горизонты человека и организующие силы его разума 
будут постоянно расти. 

Булгаков занимает себя детскими побрякушками в роде сле- 
дующего: «Так как в сравнении с бесконечностью теряют значение 
всякие конечные величины, как бы ни различались при этом их 
абсолютные размеры, то можно поэтому сказать, что в настоя- 
щее время наука нисколько не ближе в задаче (очевидно, «к реше- 
нию задачи», хотел сказать Булгаков. — А. Л.) дать целостное 
знание, как была несколько веков тому назад или будет через 
несколько веков вперед». 

Этот жалкий софизм имел бы еще какой-нибудь смысл, если 
бы для науки не дана была не только конечная ее точка, но и 
исходный ее пункт; но пункт этот дан: это — беспомощный, при- 
митивный человек, и неужели можно сказать, что в деле познания 
мира мы не сделали ни шага вперед! Ах, эти господа метафизики! 
Они потихоньку высасывают кровь из предмета, о котором тол- 
куют, и потом, превратив его в бледную тень, издеваются и над 
ним, и над читателями. Прогресс знания не есть «линия», о нем 
нельзя рассуждать математически, — это борьба со всеми сладо- 
стями победы, в этой борьбе важно не приближение к конечной 
течке, а процесс завоевания разумом все новых областей, выра- 
ботки таких общих методологических рамок, в которые легко 
укладываются новые факты, и т. д. Власть человека над природой 
растет, как растет и сознание порядка, закономерности в мире; 
то и другое означает рост познания, познавательного приспосо- 
бления человека к природе, залога творческого приспособления 
природы к человеку. 



*) Сборник «Очерки реалистич. мировоззрения». Сіагья и сейчао 
ио устарела, (Прим. 1923 г.) 
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Второй вопрос Булгакова таков: «Какова субстанция мира?» 
На этот вопрос позитивная наука отвечает, что ее миросозерца- 
ние не субстанционально, а актуально, что она не признает во- 
проса о субстанции, а потому считает этот второй вопрос совер- 
шенно тождественным с первым. 

Это, конечно, не смутит Булгакова. 

Полюбуйтесь, на какие беззубые ухищрения пускается наш 
паладин метафизики: 

ИЗ самом дело, если л ставлю вопрос о бытии Божием или о сущности 
вещей (Шдв ям вісіі), или о сюбоде воли и затем отрицательно отвечаю 
ка эти вопросы, то я вовсе не уничтожаю метафизігку; напротив, я тем 
:амым признаю »'<•, признавая пакоиность и необходимость постановки 
и их вопросов, не умещающихся в рамки положительного знания. Различие 
ответов на метафизические вопросы разделяет между собою представителей 
равных философских школ, но это но уничтожает того общего факта, 
мм. все философы суть метафизики по самой природе человеческой мысли». 

^ И еще решительнее того: 

«Атеисты, с чем большим пылом доказывают небытие Бога, тем 
наряДней обнаруживают, какую роль в их сознашип играет эта проблема 
н нисколько и йем присутствуем Йог, хотя бы как предмет отрицания». 

Но мы живо створимся с Булгаковым. Метафизиками назы- 
ваем мы тех, для которых мир сверхопытный существует, как 
предмет утверждения, а позитивистами тех, для которых он суще- 
ствует, как предмет отрицания. Кажется, разница достаточная. И 
если Булгаков будет все же настаивать на слове «существует», 
то пусть его. 

Два последние вопроса наука, в точном смысле этого слова, 
ставить не может. Чтобы оценивать предметы и явления, надо 
иметь критерии оценки, независимый ют критерия истинности; 
наука спрашивает лишь: «что это?» — «Какова ценность этого?» 
спрашивает чувство. 

Из этого отнюдь не следует, чтобы на поставленные Бул- 
гаковым вопросы не отвечала позитивная философия. 

Позитивная философия лишь ясно разграничивает обе точки 
зрения и строго предостерегает от всякого их смешения. 

Стремление во что бы то ни стало смешать их — вот истинно 
метафизическое стремление, и к нему мы сейчас подойдем. 

Имеет ли бытие какой-нибудь смысл или разумную цель? 

Что хочет сказать человек, когда он называет что-нибудь 
бессмысленным или осмысленным? Понять смысл какого-нибудь 
<і — значит найти какое-нибудь б, которое кажется человеку 



безусловно осмысленным и которое является целью а, так что уж 
не для чего спрашивать: «а каков смысл этого б?» 

Отсюда следует, что мы либо должны признать вопрос о 
смысле мира или чего бы то ни было другого абсолютно неразреши- 
мым, ибо будем натыкаться на новый и новый вопрос о смысле, 
или мы должны признать существование чего-то, что является 
безусловно осмысленным и, следовательно, может служить конеч- 
ной осмысливающею целью явлений. 

Очевидно, что эта цель должна казаться осмысленной именно 
человеку, т.-е. заключать в себе человеческий смысл. Но что же 
кажется человеку осмысленным не постольку, поскольку смысл 
оцениваемого лежит в чем-нибудь другом, как его цели, а по- 
скольку он именно в нем (в оцениваемом об'екте) заключается? 
На это метафизики дают различнейшие ответы, обыкновенно 
более или менее добронравного свойства; так, конечною целью 
об'является, напр., нравственность. Но ведь безусловно можно 
спросить: «что же, собственно, за смысл нравственности или 
какова ее цель?» Ответить на это «отказом в ответе» — значит 
просто выдать себе свидетельство бедности, потому что здесь нет 
того чувства уверенности в самопонятности, осмысленности пред- 
імета, какое, напр., мы испытываем в самопонятности красного 
цвета или другого простого качества. Миллионы людей спрашивали 
и спрашивают: «Каков смысл нравственности? к чему она?» и если 
Булгаков откажется отвечать, то это он уже будет виноват в 
замалчивании и закрывании глаз на запросы человечества. 

Позитивизм подходит к этому вопросу с совершенно иной 
стороны. При каких условиях человек перестает спрашивать о 
смысле чего-либо? — А тогда, когда это что-либо ему, человеку, 
приятно. Это могут быть вино, любовь, познание и нравственность, 
но все вопросы будут исчерпаны словом — удовольствие, наслажде- 
ние и т. п. Для чего пьют вино? любят женщин? познают? стре- 
мятся к нравственному совершенству? Для того, чтобы чувство- 
вать удовлетворение. 

Быть может, это грубый эвдемонизм? Я прошу убедительно 
метафизиков подкопаться под него. Я ведь не говорю непре- 
менно о грубых наслаждениях, я говорю об удовлетворении. Разве 
не удовлетворение хочет дать человеку Булгаков своею метафи- 
зикой и религией? Разве он не хочет оправдать их, доказать их 
осмысленность ссылкой на существование метафизической потреб- 
ности? ралигиозной потребности? 
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Итак, безусловно осмысленным является чувство удовлетво- 
рения. Ни один человек в мире не может спрашивать себя, «каком 
смысл удовлетворения, удовольствия», так как удовлетворение 
есть нечто столь же несомненно осмысленное, как простое каче- 
ство есть нечто несомненно понятное. 

Я прошу Булгакова или присных его указать мне какой-либо 
другой критерий, стоящий над чувством удовлетворения или даже 
не стоящий под ним. 

На вопрос: «Какой смысл нравственной деятельности?» я даю 
в совершенном согласии с духом даже самого Канта ответ: смысл 
его в удовлетворении, которое оно доставляет человеку. 

Но так как Булгаков любит детские софизмы, то займемся 
здесь одним из них. А как же быть с чувством неудовлетворен- 
ности? разве оно бессмысленно? это вечное искание? вечное 
недовольство? это истинно-человеческое в человеке? 

Бывают разные люди. Быть может, некоторым из них доста- 
вляет удовлетворение мыслить себя удовлетворенным. Но активный 
современный человек не любит покоя, он выше всего ценит чув- 
ство развития. Вот почему ему доставляет высшее удовлетворение 
чувствовать, что все блага настоящего не могут остановить роста 
сю запросов и жажды все расширяющейся жизни. Вот и все. 

Но что же такое это удовлетворение, которое играет такую 
колоссальную роль в оценке мира и его явлений? Оно, очевидно, 
предполагает существование потребностей. 

Неудовлетворенность чувствует человек, когда он ощущает 
потребность, какую бы то ни было, и не в силах утолить ее. Стало 
быть, осмысленным он может находить лишь то, что так или 
иначе удовлетворяет его потребностям. Оценить что-нибудь — 
значит рассмотреть это что-нибудь в его отношении к потребно- 
стям суб'екта. Всякое явление может быть ценным лишь для кого- 
нибудь, и притом кого-нибудь, обладающего потребностями. 

Таким образом для позитивиста вопрос о смысле или цели 
мира сводится к вопросу об отношении мира к потребностям чело- 
века. Вылезть из своих потребностей ни один человек не может. 

Никаких абсолютов в этом отношении не дано человеку. 
Дикарь спрашивает, чтобы узнать ценность предмета: «А это 
едят?» В его раю текут молочные реки в кисельных берегах п 
летают прямо в рот жареные рябчики. Грек спрашивал: «Способ- 
ствует ли данная вещь гармонии душевной и телесной?» В его 
элизиуме мудрые И прекрасные мужи наслаждались чарующей, 



гармоничной красотой примиренной природы. Кант спрашивал: 
«Способствует ли данная вещь свободе человека в смысле неза- 
висимости его воли от всех потребностей, кроме категорического 
императива (повиновение которому есть нравственная потреб- 
ность)?» В его раю... впрочем, его рай так абстрактен, что трудно 
говорить о нем; но все же в его раю люди живут счастливо, созна- 
вая, что они заслужили это счастье нравственным поведением. 

Ницше спрашивает о том, способствует ли переоцениваемая 
им ценность повышению сил в индивиде, и в его раю люди или 
сверхлюди наслаждаются сознанием своей победоносной силы и 
пафосом дистанции от рабов с их кантианской моралью. Марксист 
спрашивает о том, способствует ли оцениваемое победе человека 
над стихиями внешними и общественными, повышению солидар- 
ности, планомерности человеческого труда и его производитель- 
ности; в его раю племя челіовеко-богов лучезарною семьею поко- 
ряет себе стихии, все расширяя круг царства разумности, заставляя 
мир служить для удовлетворения все растущих потребностей своего 
царя и завоевателя — человека. 

Но всегда в основе каждой оценки, каждой вещи лежит спо- 
собность ее удовлетворять потребности. И оцениваемое кажется 
тем более ценным, чем более удовлетворения доставляет утоление 
той потребности, которой она отвечает, и чем в большей мере она 
ее утоляет. 

Вот с какой точки зрения подходит позитивная эстетика или 
«философия оценивающая» к вопросу о ценности мира. Какой 
же ответ дает она на этот вопрос? 

Ответ этот может быть прежде всего двояк. Если жизнь в 
мире удовлетворяет данного человека, то он, естественно, и не 
ищет никакого другого смысла в жизни. «Жизнь для жизни нам 
дана!» или: «Ах, как прекрасен Божий мир!» — вот что скажет 
он вам с ясной улыбкой. 

Но таких баловней судьбы, оптимистов чистой воды, очень м 
очень мало. Непосредственное чувство ювсе не говорит большин- 
ству людей, чтобы мир был прекрасен. В нем, несомненно, есть 
добро и зло, ибо в нем есть и наслаждение и страдание, радость 
и горе, удовлетворенность и неудовлетворенность. 

Элементов зла в мире не ютрицает абсолютно никто из фило- 
софов. Очевидно, что вопрос об оценке мира усложняется тем 
более, чем больше и тех и других элементов констатируется вами 
в мире. Но даже из самого мрачного пессимизма ведь есть выходг 
это уверенность в том, что мир становится лучше. 
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Убедить нас, что мир хорош, не могут никакие адвокаты, 
добровольно берущие на себя задачу теодицеи, но они могут убе- 
лить нас, что он улучшается. На это они и бьют обыкновенно. 

Наиболее распространенная, если не всеобщая, оценка мира 
у представителей позитивизма такова: мир, как об'ект для созер- 
цания, скорее дурен, чем хорош, и это об'ясняется тем, что чело- 
иск в нем есть лишь один из приспособляющихся к нему элементов, 
а целое отнюдь не рассчитано на удовлетворение именно его 
потребностей; но все заставляет нас думать, что, как об'ект для 
деятельности, мир хорош, ибо путем познания и творчества мы 
можем приспособиться к нему и приспособить его к себе. 

Поэтому на место вопроса о ценности мира, который есть 
вопрос довольно праздный, позитивист ставит вопрос о том, 
какими путями можно возвысить ценность мира *)• 

Мне кажется, что после сказанного неважно останавливаться 
Ш нопросе о ценности человеческой деятельности и о добре и 
•зле. 

Мы видим таким образом, что позитивизм, прежде всего в 
его последовательнейшей форме — марксизме, удовлетворяет всем 
потребностям и запросам человека, но, читатель, не всякого 
человека. 

Активный, смелый, мужественный человек не страшится того, 
ЧТО успех его предприятия ничем не гарантирован. Он верит в 
сноп силы, он борется, и, если стихии побеждают его, он героиче- 
ски гибнет, почерпая утешение в сознании, что он остался верен 
себе, не унижал себя ложью, бегством от истины и т. д. Но для 
малодушного человека необходима верная гарантия, без нее «его 
душу наполняет леденящий ужас». 

Гарантировано ли возрастание ценности мира? Или, другими 
слонами, «есть ли абсолютное благо, как активное начало», так- 
как, по Булгакову, эти вопросы однозначащи. На них жаждут 
положительного ответа. 

II, представьте, нам откровенно признаются, что именно эта 
жаща служит достаточным, хотя единственным, основанием к 
тому, чтобы отвечать на «вопрос вопросов» утвердительно! 

В глазах науки пристрастный исследователь — позор, в глазах 
метафизики он законен, он создает, лепит именно из своего при- 
страстия ответ на свои запросы и... доволен. 



■*) Но иетолкот.ішп ь мир цель млторііалшста. а переделать его, 
говорят Маркс. 
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В самом деле, с чего начинает Булгаков? С того, что человек 
жаждет верить тому, что добро есть всепобеждающая мощь. Пре- 
красно. Человек ставит вопрос о том, так ли это? И Булгаков 
предлагает ему знание, что это так, это знание есть та самая 
вера, которую мы хотели обосновать. Булгаков сам говорит, что 
слово «знание» здесь мало подходит. Очень мало, совсем даже 
не подходит. Знать — это значит быть уверенным на основании 
«логической бесспорности», верить — значит слепо полагаться на 
авторитет или голос чувства. 

Итак, Булгаков говорит, что позитивизм не может доказать 
нам, что добро есть мощь, это его слабость. Булгаков сильнее, он 
может ответить на вопрос вопросов приказанием верить, что 
добро действительно есть мощь. 

Позитивизм не может дать логически бесспорного доказа- 
тельства, что ценность мира возрастает, но такого доказатель- 
ства, как явствует из слов самого Булгакова, не может дать ни 
метафизика, ни религия. Религия основывается на наличности 
чувства веры, но ведь в том-то и дело, что «вопрос всех вопро- 
сов» задавать может лишь тот, кто сомневается, а религия, по 
словам самого Булгакова, может лишь запретить ему сомневаться, 
рекомендовать ему побольше веры. 

«Блажен, кто верует»! Булгаков. 

Мы видим таким образом, что как в познании отдельных 
явлений, так и в познании мирового целого, так, наконец, и в его 
оценке позитивизм резко отличается от религиозного и метафи- 
зического мышления и идет им на смену. Потребность в целост- 
ности познания и в оценке мира вовсе не является метафизиче- 
ской и религиозной потребностью, так как потребности эти нахо- 
дят свое полное удовлетворение (хотя не окончательное, как й у 
метафизиков) без помощи допущения потустороннего мира, сверх- 
опытного бытия, каковое допущение и есть признак метафизики, 
как показывает самое ее название, и религия в точном смысле 
этого слова (как веры в сверхопытный мир). 

Метафизическая потребность не умерла: это — потребность 

малодушных в безусловной гарантии ценности самого человека 

в глазах мира или чего-то, что еще выше мира; это — жажда 

закрыть глаза на трагическое положение разумных созданий среди 

громады вселенной,— -трагическое, но вдохновляющее, но зовущее, 

боевое, увлекательное, даже веселое для натуры активной 1 ). 

*) Это хорошо выражает герой Р. Роллана Жан-Кристоф. «Что такое 
лшр?»— «Трагедия. Ура!». (Прим. 1923 г.) 
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Метафизическая потребность держится еще в невежественных 
массах и в небольшой цитадели, населенной малодушными людьми. 
Впрочем, быть может, я преувеличиваю число активных позити- 
вистов по сравнению с жаждущими потусторонних помощников и 
покровителей. Но но всяком случае между одними и другими не 
может быть мира. 

Как мы уже сказали, позитивизм оставляет вопрос об отда- 
ленно-грядущих судьбах человечества под сомнением, но, поскольку 
жизнь в настоящее время не есть и не может быть «удовлетворен- 
ностью», позитивисты призывают к активности, как естествен- 
ному проявлению неудовлетворенности. 

Но Булгакову ужасно хочется доказать, что у позитивизма 
существует «теория прогресса» и что эта «теория» есть в сущ- 
ности вера или, по меньшей мере, метафизика. 

Для того, чтобы убедиться, какой это пустой вздор, нам при- 
дется сначала рассмотреть, что сваливает в кучу наш автор под 
^ именем «теории прогресса». 

В одну кучу бросает Булгаков три совершенно разнородные 
вещи, а именно: 1) абстрактную теорию прогресса, относящуюся 
к мирооценке, а не к миропознанию, и отвечающую на вопрос: 
каков должен быть процесс, чтобы мы назвали его прогрессом? 
2) теорию эволюции, отвечающую на вопрос: каков общий харак- 
тер наблюдаемого нами в опытном мире процесса? и 3) теорию 
конкретного культурного прогресса, отвечающую на вопрос о том, 
каковы тенденции нашей культуры и ближайшие ее этапы. 

Как же отвечает позитивизм на каждый из этих вопросов? 

Можно легко формулировать наивысший мыслимый идеал 
жизни: это — идеал божеского существования, так как образы 
богов создавались именно под диктовку естественных запросов 
человека. Мир, согласно этому идеалу, должен представлять из 
себя постоянный и все растущий материал для безмерного насла- 
ждения, в свою очередь растущего. Человечество должно предста- 
влять из себя группу индивидов с могучим ростом жизни, ростом 
власти и познания, так как наслаждением является, как учит пси- 
хология, лишь растущее в своей интенсивности положительное 
чувство. Человечество должно стать плодом мира, ради которого 
он существует, служа ему корнем и стволом; мир должен приоб- 
рести в человеке своего разумного и могучего царя и свой «смысл». 
Таков естественный идеал гордого человечества 



*) Малодушное человечество видит идеал в торжество емшрекия, 
с мгвот речения и т. п., прикрывая этот рабский идеал словом «свобода», 



Все, что ведет к победе человека над внешними стихиями и 
над стихиями внутренними, затрудняющими поступательный ход 
человечества, — прогрессивно, остальное или безразлично, или 
регрессивно. 

Булгаков завопит о том, что мы вторгаемся в область мета- 
физики и религии, что мы апеллируем к «должному» и к «вере». 

Булгаков будет в горестном заблуждении, если поступит 
таким образом. Мы имеем здесь дело не с категорией должного, 
а с категорией желательного, которая легко и естественно укла- 
дывается в рамки научного мировоззрения, как определенная сто- 
рона жизни. 

Мы не прибегаем также к вере, потому что мы устанавливаем 
лишь то, чего мы желаем. Мы вовсе не утверждаем, что мировой 
процесс есть именно прогресс в нашем смысле, ни того, что чело- 
веку, как определенно направленной силе среди других сил мира, 
непременно удастся направить этот процесс по желанному пути; 
мы устанавливаем лишь критерий оценки процессов и путеводный 
огонь для деятельности человека. 

Не знаю, поймет ли меня Булгаков, но непредубежденные 
читатели, наверно, меня поняли. Этот идеал является сверхн$уч- 
ным, как сверхнаучен всякий факт: факты даются не наукой, а 
действительностью, и идеал есть факт, который мы находим в 
нашем внутреннем опыте и социальной действительности. Дело 
науки — осветить нам ею происхождение и дать посильный ответ 
на вопрос о его исполнимости и о путях к нему. 

Переходим к вопросу об эволюции. 

Быть может, и даже наверное, со временем найдутся формулы 
эволюций более изящные и полные, чем спенсеровская, но пока 
она наилучшая. Вот она в формулировке самого Спенсера: 

«1) Повсюду во вселенной, как в общем, так и в частном, про- 
исходит беспрерывное перераспределение материи и движения. 

2) Это перераспределение является эволюцией, когда в нем 
преобладает интеграция материи и рассеяние движения, но оно 
является разложением, когда в нем преобладает поглощение движе- 
ния и дезинтеграция материи. 



которая оказывается... свободой от желаний! Формулированный вдесь 
гордый человеческий идеал развернули великие германские идеалисты, 
особенно Гегель. Но осуществить этот идеал можно лишь путем мате- 
риальной переделки материального мира, за что и взялся передовой класс 
человечества — пролетариат. Вот почему Энгельс называет его наследником 
веліких идеалистов. 
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3) Эволюция сложна, так как рядом с первичным изменением 
от бессвязного состояния к состоянию связному происходят вто- 
ричные изменения, вызванные несходством в положении различ- 
ных частей агрегата. 

4) Эти вторичные изменения совершают превращение одно- 
родного в разнородное, — превращение, которое, подобно первич- 
ному изменению, обнаруживается и во вселенной, как в целом, 
так и всех (или почти всех) ее частях: в агрегатах звезд и туман- 
ностей; в солнечной системе; в земле, как неорганической массе; 
в каждом организме животном и растительном (закон Бэра), в 
собрании организмов в течение геологического периода, в духе, Ь 
обществе, во всех продуктах общественной деятельности. 

5) Процесс интеграции как в частном, так и в общем про- 
явлении соединяется с процессом диференциации, чтобы сделать 
это изменение не простым переходом от однородности к разно- 

^ родности, но переходом от неопределенной однородности к опре- 
деленной разнородности; и эта возрастающая определенность, 
сопровождающая возрастающую разнородность, проявляется, по- 
добно последней, как в общей совокупности вещей, так и во всех 
ее отделениях и подразделениях, до самых мельчайших. 

6) Рядом с перераспределением материи, составляющей какой- 
нибудь развивающийся агрегат, происходит перераспределение 
сохраненного движения его составных частей в отношении друг к 
другу; оно тоже становится, шаг за шагом, более определенным 
и более разнородным. 

7) За отсутствием бесконечной и абсолютной однородности 
это перераспределение, одну из фаз которого составляет эволюция, 
является неизбежным. 

8) Равновесие является конечным результатом превращений, 
испытываемых развивающимся агрегатом. Эти изменения совер- 
шаются до тех пор, пока не достигнется равновесие между силами, 
действию которых подвержены все части агрегата, и силами, им 
противопоставляемыми этими частями агрегата. По нути к окон- 
чательному равновесию процесс может пройти через переходное 
состояние уравновешенных движений (как в планетной системе) 
и уравновешенных отправлений (как в живом теле), но состояние 
покоя для неорганических тел и смерть в органическом мире есть 
необходимый предел всех перемен, составляющих эволюцию. 

9) Разложение есть процесс обратных изменений, которому, 
рано или поздно, подвергается всякий развивающийся агрегат. 



Подверженный влиянию окружающих неуравновешенных сил, ка- 
ждый агрегат постоянно может быть рассеян благодаря посте- 
пенному или внезапному возрастанию заключенною в нем дви- 
жения; и этому рассеянию, быстро претерпеваемому телами, 
которые еще недавно жили, и медленно совершаемому среди неоду- 
шевленных масс, подвергнется, в неопределенно отдаленный период, 
каждая планетная и звездная масса, которая в неопределенно 
отдаленный прошедший период начала постепенно развиваться: 
таким образом закончится цикл превращений. 

10) Этот ритм эволюции и разложения (завершающийся среди 
малых агрегатов в короткие периоды, а среди больших агрегатов 
требующий периодов, неизмеримых человеческим умом), насколько 
мы можем судить, вечен и всеобщ, — каждая из чередующихся 
фаз процесса господствует в известный момент в одном месте, в 
известный — в другом, смотря по местным условиям». 

Таковы факты. Какова же может быть оценка их, т.-е. про- 
грессивна ли эволюция? Да, эволюция прогрессивна, а инволюция 
регрессивна. Единство в разнообразии есть основной эстетический 
принцип; человек тем более живет, ощущает, тем более удовлетво- 
рен (радостен), чем большее количество элементов окружающего 
он может об'единить, т.-е. охватить в законченное единство. Сле- 
довательно, мир, диференцируясь и интегрируясь в глазах чело- 
века, становится все более прекрасным, понятным, а потому и 
более родным и ценным. Диференциация же и интеграция жизни 
есть не что иное, как ее усложнение или обогащение, рядом с ко- 
торым идет все более полная организованность приобретенных бо 
гатств. Совпадение закона эволюции с тенденцией человека, как 
разумного существа, совершенно естественно: человек есть плод 
эволюции, ее фрагмент; утверждая жизнь, он, очевидно, должен 
утверждать и закон жизни. Люди же, отрицающие жизнь, по тому 
самому должны считаться больными. 

Больной человек, отрицающий жизнь, должен находить про- 
грессивной не эволюцию, а инволюцию, т.-е. дезинтеграцию мира 
и обращение его к относительному небытию — нирване. 

Утверждающий жизнь человек желал бы навеки удержать 
закон эволюции и предвидеть впереди вечное развитие; отрица- 
тели жизни желали бы порвать круг сансары, вечное вращение 
«великого года» и навеки погрузиться в небытие. 

Строго говоря, наука не может отрицать ни одной из трех 
возможных перспектив вечного вращения эволюционного круга, 
вечного прогресса и окончательного небытия. 

Против идеализма. 8 



На этот вопрос, конечно, не могут дать ответа ни метафи- 
зика, ни религия, т. -е. могут дать, но — ответ, подобный знаме- 
нитому ответу остроумного аббата на вопрос Генриха IV: 
«Сколько звезд на небе?» Как известно, аббат назвал какую-то 
большую цифру, и когда король усомнился в ее правильности, 
аббат ответил: «Извольте проверить, ваше величество». 

Но подобные ответы могут казаться заслуживающими этого 
имени лишь тем, кто умеет и хочет себя морочить. 

В виду невозможности ответить на вопрос о судьбе мира 
утвердительно, позитивизм выработал ответ на другой вопрос: 
как лучше всего вести себя человеку в виду возможности всех 
трех предположений? В самом деле, на первый взгляд кажется, 
что ответ на этот вопрос должен быть дан совершенно разный, 
соответственно каждому из возможных решений вопроса о миро- 
вом процессе, а на деле это не так. 

Я позволю себе уяснить читателям этот пункт небольшой 
притчей. 

К одному беспутному, но остроумному гуляке явился мудрец 
с седою бородою и, сурово вперив в него глаза, произнес громо- 
вым голосом: 

— Безумец! или ты не знаешь, что в каждый момент своей 
жизни ты живешь для вечности! Или не знаешь ты, что снова и 
снова возвратится твой век, и твое рождение, и этот миг! И вме- 
сто того, чтобы украсить жизнь, как подобает вечному предмету, 
что ты делаешь из нее?! Ты разрушаешь тело и душу и погиб- 
нешь жертвой порока. 

— Дяденька, — отвечал гуляка, — так*, значит, я не в первый 
раз живу на земле? Но если мое существование неминуемо повто- 
рится снова, и снова в том виде, как я живу сейчас, значит, моя 
нынешняя жизнь уже определилась в свою очередь предшествую- 
щей! Что же я могу поделать? Если ты уже несчетное количество 
раз приставал ко мне с этими поучениями, то я, должно быть, 
каждый раз не слушал тебя — все по тому же разумному поводу, 
что ничто неизменно; остается брать жизнь, как она есть, и 
играть ту роль, которую навеки дал нам неведомый режиссер под 
неведомого суфлера. 

Мудрец нахмурился и сказал: — Жалкий человек! Я обманул 
тебя! Мир придет к гибели. Все станет великим и ничтожным — 
ничто. Неужели перед ужасом этой перспективы ты не поблед- 
неешь, и бокал не выпадет из твоих рук, и ты не позаботишься 
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о том, чтобы вести себя достойно перед страшным лицом власти- 
тельницы-смерти? 

— Эх, дядя, не люблю, когда мне мешают, — сказал і улика: — 
право, если мы все обратимся в ничто, то совершенно безразлично, 
чем мы были. Я не думаю, чтобы вы были довольны подарком, если 
бы вам подарили щепотку золы и сказали, что это был необыкно- 
венно мудрый фолиант. Зола остается золой, и ничто всегда равно 
нулю, как и все, что к нулю приходит. 

— Несчастный... ты — пятно на челе человечества. С твоим 
умом ты мог бы служить грядущему. Знай же, что в грядущем 
человечеству суждено победить и воцариться над природой в свер- 
кающем апофеозе. И ты мог бы способствовать этой славе, однако 
вместо того ты проводишь жизнь в обществе непотребных жен- 
щин и отребьев черни. 

— Так человечеству суждено победить!? Душевно рад, в 
таком случае они обойдутся и без меня. — И гуляка предложил при- 
сутствующим играть в кости. 

Мудрец же удалился в негодовании. Тогда к нему подошел 
молодой жрец и сказал ему: «Зачем ты не пугнул гуляку вечным 
наказанием и не поманил его вечною наградой?» Но мудрец За- 
махнулся на него палкой и сказал: «Поди прочь, мудрость не розга 
и не конфетка для детей!» 

Я боюсь надоесть читателю моей притчей, однако мне необ- 
ходимо рассказать и вторую ее часть. 

Гуляка был очень доволен своим разговором с мудрецом и от 
души считал его победой. Поэтому он пошел к своему брату, 
человеку серьезному, который провел свою жизнь в лаборатории, 
где варил свои элексиры, исцелявшие от многих болезней. Придя 
к нему, гуляка сказал: 

— Знаешь ли ты, что в мире все есть коловращение и что 
ничто не ново под луной? К чему же сидишь ты тут и стираешься 
придумать новые элексиры, когда те, кто болен теперь, будут, не- 
смотря ни на что, снова и снова больны в будущих возвращениях? 

— Я рад, что я, по крайней мере, снова и снова облегчу их 
страдания. 

— Я сказал это нарочно, — с хитрой улыбкой молвил гуляка, — 
мир должен погибнуть, и не все ли равно, вылечишь ли ты Ивана 
да Марью, или нет: мы все провалимся в черную дыру. 

— Из этого не следует, чтобы Иван и Марья должны были 
страдать хоть на один миг дольше, — ответил врач. 

' 6* 
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Гуляка несколько смутился. — Но человечество... — сказал о» 
несколько неуверенно, — обойдется и без тебя, ему суждено 
победить... 

— О, мой труд мне не тягость, а удовольствие, и я рад уча- 
ствовать в борьбе, все равно — будет ли она победоносной или нет. 

— Но что тебе за дело до других! — с досадой вскричал ку- 
тила, — ешь, пей и веселись. 

— Мой друг, — сказал врач, — это мне скучно. Мне приятно» 
создавать новые ценности по мере моих сил. 

— ' Но для чего? 

— Разве можно спрашивать, для чего человек делает то, что 
доставляет ему радость. Ради радости творчества. 

— А! — воскликнул гуляка, — я поймал тебя! между нами нет 
разницы! Я люблю лафит, моя подруга предпочитает ликеры, 
а у тебя вкус к творчеству, ведь все сводится к одному удо- 
вольствию. 

— Ты прав, брат. Я не променяю своего удела на твой,, 
как и ты на мой. Нельзя никого убедить доводами разума, что 
творчество лучше лафита, но я надеюсь воспитать моих детей 
и детей моих соседей в моем духе, потому что творчество цен- 
ностей делает жизнь все шире и глубже, все царственнее и пол- 
нее, и эта идея приводит меня в восхищение. Твои же наслаждения 
в лучшем случае оставляют тебя тем, что ты есть. Я не знаю, 
что суждено человечеству, но если оно в силах победить, то, 
очевидно, на моем пути. Я думаю, что нас будет все больше, 
а вас все меньше. Мы творим и боремся, мы пытливо смотрим 
в грядущее, чтобы правильно направлять корабль жизни. Мы 
боремся за ближайшее счастье, которое несомненно, и так шаі 
за шагом. Если мы упремся в стену, то лучшие из нас, вероятно, 
перестануть жить, предпочитая смерть суженному размаху твор- 
ческой жизни, а худшие будут «существовать». Я хотел бы, 
чтобы человечество и отдельные люди побеждали или умирали, 
не уступая ни пяди совершенства и мощи, которую завоевали. 
Я думаю, что среди людей те, кто мыслит, как я, — прочнее 
и возьмут перевес над вами, а тогда они пойдут вперед, на- 
сколько хватит сил, быть может, до бесконечной власти над 
миром и обожествления человека, но, во всяком случае, они не 
унизятся, и, даже умирая, они будут удовлетворены тем, что 
в жизни были воинственны и горды и ни разу не унизились. 
И в этом они увидят смысл своей жизни и достаточный смысл 
мира в их глазах. 
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Гуляка ушел от брата задумавшись, потому что брат был 
прекрасен, когда говорил это. А между тем к ученому юркнул 
подслушавший все молодой жрец. — Врач, — сказал он, — сколько 
силы придашь ты себе и своим, когда уверуешь, что есть великие 
и всемогущие существа, которые помогают тебе. — Но врач улыб- 
нулся и сказал: — Пойди вон! 

Нашей притчей мы сказали то, что хотели, относительно 
позитивной оценки мира, и нам остается лишь добавить кое-что 
о теории прогресса в третьем смысле. 

Булгаков утверждает, что теория прогресса имеет свое поту- 
стороннее в представлении о грядущем счастье человечества. 
Теперь мы можем спросить Булгакова, какая же это теория 
прогресса? Если абстрактная, то ведь она отвечает лишь на во- 
прос о том, что мы готовы были бы назвать прогрессом. 

Если теория мировой эволюции, то она вовсе не утверждает, 
<5удто счастье человечества есть неизбежный конец мирового 
процесса. 

Булгаков живым манером приравнивает затем теорию про- 
гресса и социологию, а социология оказывается у него не чем 
иным, как научным социализмом. 

Неужели социализм, как утверждает Булгаков, хотел пред- 
сказать, доказать неизбежность наступления социалистического 
строя, который есть и «идеал современного человечества» (на- 
пример, буржуазии? крестьянства? китайцев? папуасов?). 

Но Булгакову не зачем употреблять особых усилий, чтобы 
доказать «немногими основными пунктами», «что социальная 
наука по самой своей познавательной природе неспособна к пред- 
сказанию». 

«Что значит предсказывать будущее? Это значит точно 
(МВ. — Курсив автора) определять наступление будущих событий 
в определенном пункте пространства и времени». 

О! Булгаков! Ради бога, не ломитесь в открытые двери! Ни 
Маркс, ни Энгельс, ни социология, ни любая теория прогресса 
подобными вещами не занимаются. Зачем же непременно точно? 
Хорошо, если удастся хоть приблизительно, в общих чертах пред- 
угадать ход будущих событий. 

Но это не значит предсказывать! Ну и ладно, Маркс себя 
за пророка и не выдавал. 

Но тут-то Булгаков становится великолепен. 
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«Всякие иные предсказания суть просто общие места, из 
приличия называемые иногда в общественной науке словом «тен- 
денция развития». 

Если бы я не знал, что я прочел эти строки в книге Бул- 
гакова, я бы подумал, что это пишет Бердяев; до того глубокой 
научной беспомощностью и невежеством веет от этой фразы. 

В разное время Булгаков «приближался к Платону, Виндель- 
банду, Рилю» и еще там к кому-то! О! если бы он иногда при- 
ближался хоть ненадолго к Юму, Миллю и естествознанию! 

Мы не будем настаивать на явной обмолвке Булгакова, будто 
«тенденцией развития» называются «общие места». Это явный 
вздор. 

Тенденция развития есть факт, или, вернее, научно конста- 
тированная постепенность в ряде фактов, напр.: сжатие солнца^ 
переход от однородного к разнородному в эмбриональном раз- 
/ витии, концентрация капиталов в промышленности. 

Булгаков смешивает тенденцию с ее формулой. И вот что 
говорит он об этой формуле. «Это наиболее общая формула, 
выражающая смысл до сих пор протекшего развития и его резю- 
мирующая, но лишенная фактического содержания», продолжает 
наш гносеолог, «лишь мысленно продолжаемая от настоящего 
в будущее, эта тенденция тотчас же обращается в общее место, 
в игру ума, лишенную всякого серьезного значения». 

Прежде всего я прошу сопоставить подчеркнутые мною слова 
со следующими строками: 

Человечество никогда но нерестаист думать о завтрашнем дно и в 
свой представления о нем вводит то понимание действительности ны- 
нешнего и вчерашнего дня, которое дает социальная наука. Так же точно 
никто нѳ может обойтись без того, чтобы на основании! здравого смысла 
и научного опыта пе составить себе известного суждения не только 
о настоящем, но и о ближайшем будущем, для которого каждый из нас 
работает. Если называть и это предсказанием, то делать предсказапия 
о будущем в этом смысле есть право и обязанность каждого сознательного 
человека. 

Но ведь это лишено «всякого серьезного значения», Бул- 
гаков? 

Но не в том дело. Дело в том, что Булгаков понятия не 
имеет о науке, о научных методах. Все естествознание покоится 
па «наиболее общих формулах, выражающих и резюмирующих 
смысл до сих пор протекших явлений». 

Как же иначе, Булгаков? Все законы механики, физики, 
химии — все это тоже формулы; когда физик предсказывает, как 



протечет сейчас опыт в его кабинете, он лишь судит по свиде- 
дельству прошлого, лишь «мысленно продолжает от настоящего 
в будущее». 

На этом стоит вся техника, вся жизнь человеческая. 

Для того же, чтобы предсказания науки имели точный ха- 
рактер, поступают следующим образом: совершенно отвлекаются 
от влияний, которые являются с точки зрения исследуемого по- 
бочными, выделяют один какой-нибудь ряд явлений, заставляют 
его действовать как бы в пустоте, если возможно, то путем 
соответственно обставленного научного эксперимента, а если 
нельзя, то мысленно учитывая результат таких побочных вли- 
яний, производя мысленно реконструкцию явления, как бы вне 
побочных явлений (метод абстрактно-аналитический). 

Итак, чем проще явления, чем легче разложить их на уже 
обследованные тенденции, тем точнее их предсказание. Но путь 
к точному предсказанию всегда один: открыть и выделить все 
тенденции явлений. 

Булгаков употребляет всуе имя астрономии. Можно заподо- 
зреть, что почтенный идеалист весьма поверхностно знаком или 
даже вовсе незнаком с этой наукой, иначе он знал бы, что астро- 
номия на каждом шагу прибегает к методу абстрактно-аналити- 
ческому: движения планет она слагает из прямолинейного опре- 
деленного движения мимо солнца (по касательной своих орбит) 
и определенного движения к центру солнца, но при этом она 
не получает еще точного предсказания, — а лишь приблизитель- 
ное, — это только тенденции движения планет, в него вмешива- 
ются еще разные сторонние влияния, производящие пертурбации. 

Приведу маленький пример из области астрономии, кото- 
рую Булгаков столь победоносно противополагает бедняжке 
социологии. 

В 1820 году Биела открыл комету, пути которой были точно 
исследованы, и период ее возвращения точно вычислен. Но 
в 1846 году, совершенно неожиданно для ученого мира, вместо 
одной кометы, явилось две, расстояние между которыми с ка- 
ждым новым появлением увеличивалось, а начиная с 1852 года 
комета просто взяла да и перестала появляться. 

Вот тебе и «точное предсказание». 

Или, например, астрономы, нисколько не приходя в отчаяние 
й ничуть не находя, чтобы они занимались пустой игрой ума, 
констатируют, что комета Энке при каждом новом обращении 
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достигает ближайшей к солнцу точки на 24 часа раньше, чем 
следовало бы по вычислению. 

И представьте! Булгаков не поверит, как легкомысленны эти 
астрономы! совершенные социологи! Они увидели в этих и подоб- 
ных фактах тенденцию развития и построили теорию, согласно 
которой обращения всех светил постепенно замедляются, благо- 
ларя чему все кометы и планеты в конце-концов должны слиться 
с массою солнца. 

Но, в довершение скандала, непокорная комета Энке, напри- 
мер, с 1865 по 1871 год совсем не сократила своего пути! 

Астрономы пожали плечами и очень спокойно, с легкомыс- 
лием, можно сказать, социологическим, решили, что «современ- 
ные гипотезы далеко не исчерпывают всех сил, какие могут влиять 
на движение кометы». 

Итак, научные предсказания всегда относительны, так как 
они всегда суть «мысленные продолжения тенденций действитель- 
ности» и, конечно, лишены «фактического содержания», так как 
ведь дело идет о будущем, а слово «факт» обозначает собою 
«совершившееся». 

Между естествознанием и социологией нет коренной, прин- 
ципиальной разницы, а лишь разница в сложности явлений, под- 
лежащих исследованию этих наук. Социология есть не что иное, 
как отдел естествознания. 

И когда Булгаков пишет, что «исторические понятия не 
увеличивают нашего знания, а лишь наше понимание», то он 
выдает свое собственное незнание и непонимание сущности науки, 
которая, внося закономерность в хаос фактов, имеет своею целью 
прояснить будущее. 

Будем двигаться дальше вслед за нашим мистагогом. 

«Доказав» несостоятельность науки в деле открытия абсо- 
лютов, тех самых, от которых эта наука всячески открещивается, 
наш мистагог навязывает затем позитивистам «религию». 

Собственно говоря, пишущий эти строки, отнюдь не возла- 
гая, конечно, ответственности за свои личные мнения на ту со- 
циально-философскую школу, к адептам которой он с гордостью 
себя причисляет, должен заявить, что ничего не имел бы против 
выражения «позитивная религия», всеми силами протестуя, однако, 
против «позитивной метафизики», этого «деревянноію железа». 

Мы лично склонны понимать под религиозным чувством 
чувство связи между личностью и разными великими средами: 
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национальностью, партией, человечеством, космосом, чувство 
принадлежности к некоторой высшей индивидуальности; а под 
религиозной философией — исследование происхождения и эволю- 
ции сверх'индивидуальных чувствований и их эстетическую и со- 
циально-биологическую (что в сущности одно и то же) оценку 1 ). 

Но ведь Булгаков понимает под религией нечто совершенно 
другое. 

«Почему человечество наделяется совершенством, бессмер- 
тием, абсолютностью?» спрашивает Булгаков. 

О, Булгаков! мы прекрасно знаем и скорбно чувствуем, 
как несовершенно, как жалко человечество даже перед идеалом 
нынешнего поколения, даже перед светом того образа, который 
создают в своем воображении его друзья, как ближайшую и 
вполне осуществимую цель. 

«Абсолютность» человечества! Что это за дичь! Как может 
что-либо конкретное, некоторая часть вселенной, нечто данное 
Ѳ опыте быть абсолютным. Это — логический абсурд. 

Но мистагог мимоходом, как нечто само собою разумею- 
щееся, бросает: «лишь при наличности этих свойств возможно 
религиозное отношение». 

Ну, ладно! Значит, наше отношение, согласно вашей терми- 
нологии, не религиозное. 

Вообразите, что кто-нибудь был бы, например, уверен, что 
нравственность и предписания Талмуда одно и то же, и называл 
бы всех мыслящих, чувствующих и действующих не по Талмуду — 
безнравственными? — Ну, и пусть его! 

Но у Булгакова есть веские основания. 

«Видеть высшую и последнюю цель бытия в этом преходя- 
щем и случайном существовании для человека невыносимо». 

Ужасно трудно было бы нам разговаривать с Булгаковым! 
У него вся психика насквозь проникнута его специфической 
религиозностью, он все укладывает в свои рамки!.. 

Имеет ли бытие «цель», т.-е. мыслит ли юно, или кто-то 
над ним в категориях цели, по-человечески — вопрос, притом не- 
разрешимый и потому праздный. 

Совсем другое дело вопрос о том, какова цель жизни, т.-е., 
другими словами, какое разумное употребление может сцелать 



*) В настоящее время я признаю, что следует, во избежание недо- 
разумений, называть религией только миросозерцание, в основе которого 
гежит вера, в потусторонний мир. (Прим. 1923 г.) 
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человек из (ранта своего существования? — на каковой весьма 
позитивный и важный вопрос в общем дается ответ: сделать 
эту жизнь возможно более полной, сильной или, что то же, кра- 
сивой. Ведь мы знаем, что при некоторых условиях жизнь 
является положительной величиной, жить становится радостно,— 
ну, значит, целью жизни должна быть радостная, возможно более 
радостная жизнь. 

И ни один человек, заметьте, не ускользает ни от позитив- 
ного вопроса, не от позитивного ответа, нами изложенных. Все 
люди, в сущности, спрашивают: «Как мне жить?» и этот вопрос 
составляет разумное зерно высокопарно-наивного вопроса о «выс- 
шей цели бытия». 

Но почету же человеку невыносимо видеть цель своей жизни 
именно в своей, индивидуальной жизни? 

Прежде всего самое утверждение Булгакова неверно вдвойне. 
Во-первых, есть много людей, которые совершенно спокойно ви- 
дят цель своей жизни именно в полноте чисто - эгоистических 
переживаний. И зачастую это превосходные экземпляры породы 
Ьото заріѳпз. 

Во-вторых, обратным путем, так сказать, рикошетом от че- 
ловечества, высших целей, бытия всякий возвращается к себе: 
даже когда человек делает из себя орудие высших сил, это не 
более, как психическое приспособление для урегулирования, усо- 
вершенствования его жизни, даже самопожертвование и само- 
убийство—акты эгоистические в более широком смысле этого 
слова. 

Но не это важно. Важно то, что в человеке, или, по мень- 
шей мере, во многих людях, благодаря чисто - биологическим 
причинам, заложена жажда жизни, жажда роста, развития. Та- 
кому человеку нужно строить дальше и выше себя, рамки инди- 
видуальности ему тесны, и он приобщает себя к высшей единице: 
роду, племени, нации, наконец, человечеству. 

Конечно, на человечестве не останавливаются, переходят 
и эту границу, говорят о космосе. Но тут всякое содержание 
либо испаряется, либо становится фальшивым. 

Придерживаясь эмпирических данных, мы можем сказать 
лишь одно: космос — это арена столкновения различных тенден- 
ций, частью бессознательных, частью сознательных, космос — та- 
кая же борьба, как и общество, и как в том, так и в другом 
случае правильнее всего быть союзником или членом наиболее 
прогрессивной из данных в опыте тенденций. 
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Если же за космосом стараются видеть начало сверхчелове- 
ческое, но человекоподобное, то содержание фальсифицируется. 
Преследуются те же человеческие цели, но уже не как свободные, 
чисто-человеческие, а как предписанные, предначертанные выду- 
манным недоказуемым авторитетом. 

Итак, человек активный, полный жизни, живет, хочет и мо- 
жет жить целями человечества, потому что его жизнь, благодаря 
этому, приобретает громадный размах. Примириться на цели 
меньшей, чем торжество человечества над стихиями, такой че- 
ловек не захочет, выходить же за рамки человеческих целей, 
как мы старались доказать, для него бессмысленно. 

Если бы он верил в неизбежную осуществимость своего 
идеала, он был бы слепо - верующим, но ему этого и не надо: он 
вместе со всем прогрессивным человечеством ставит себе цель 
и старается осуществить ее по мере своих сил в своей индиви- 
дуальной области. 

Все, что говорит Булгаков о Гюйо и Фихте, лишний раз 
показывает, какая пропасть существует между нами, двумя ти- 
пами людей: девиз — «ра8 еіге Іасііе» ! ) кажется Булгакову «пе- 
чальным рефрэном». А напыщенные фразы Фихте вызывают 
в нем восторг, хотя в них сказывается лишь желание скрыть от 
себя, заговорить смерть красными словами, потому что ведь 
ничто в мире не доказывает мне, чтобы «моя воля витала даже 
над развалинами вселенной». Я слишком хорошо знаю, как гиб- 
нет бедняжка даже от действия микроскопических микробов, 
поселившихся в крови и вызвавших падение органической жизни. 
Если бы, говоря свои фразы, Фихте поскользнулся бы и разбил бы 
не вселенную, — нет, а только голову, да и то немного, то его 
«воля» не могла бы даже поднять на ноги его тело. Не видеть, 
что психическая жизнь безусловно связана с жизнью маленького 
тела, микроскопической части вселенной, можно лишь, зарывая 
со страху голову в песок аравийской пустыни бесплодного раз- 
глагольствования. 

Нет, поднять ее, эту іюлову, глянуть в лицо хотя бы п 
смерти, — «раз еіго І&сЬе»! Для кого эти условия не выполнимы, 
те — прочь из рядов позитивистов, того — в лазарет, к идеалистам! 

А наш мистагог между тем, навязав позитивизму веру в ка- 
кую-то «абсолютность человечества», заканчивает свою главу 
о религии человечества так: 

') Но быть трусом. 

I 

] 
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«Таким образом позитивизм, стремившийся только к положительному 
ЗНАНИЮ и потому принципиально отрицавший и метафизику, и религиозную 
веру, кончает суеверием. Вера в человечество — эта святая и заветная 
вера— унижается позитивной философией на степень простого каприза 
н суеверия». 

Булгаков просто разрушает эту приниженную «веру». 

Чего, чего тут нет, в этом опровержении, глаза разбегаются, 
Не знаешь, с какого края начать! 

Прежде всего социальный эвдемонизм «усчитывает баланс 
мировой радости и горя и хочет, чтобы радости было все больше, 
а горя все меньше». 

Но где взять единицу для измерения? — спрашивает наш кри- 
тик. — Сумдіа всех радостей и сумма всех горестей — ведь это 
лишь «теоретический итог», каждая воспринимается отдельно 
(это «меткое» повторение в тысячу первый раз банального воз- 
ражения принадлежит, согласно Булгакову, архимистагогу, покой- 
ному Владимиру Соловьеву). 

Словом, «погоня за всеобщим счастьем есть невозможное 
предприятие, ибо цель эта совершенно неуловима и неопреде- 
ленна». 

Каждая болезнь воспринимается раздельно, и статистика 
заболеваний в данной местности есть теоретический итог. О, не- 
разумный врач, стремящийся к понижению этой цифры, ты стре- 
мишься к цели «неуловимой»! 

Но, Булгаков, сделайте еще 1000 метких повторений, 
а человечество все будет бороться со смертностью, нищетой, не- 
вежеством! Булгаков, вашу блестящую лекцию о Карамазове 
вы звонко закончили словами: «Пусть болит наша совесть, пока 
мы не властны научить дитя, накормить его... пока не обнимаются, 
не целуются, не поют песни радостные». 

Но зачем же нам стремиться к этим неуловимым целям? 
Чтобы «дитя» получило «новые источники страданий»? Или то 
была звонкая фраза, трубная фанфара для финала философской 
увертюры? Или эти фразы «законны» лишь в устах «благочести- 
вого» оратора? 

Полноте, предоставьте фразы о невозможности борьбы за 
счастье врагам прогресса, которые хотят уверить, будто нет воз- 
можности улучшить положение страдающего «дитяти» и его стра- 
дающих родителей! А на наш взгляд стыдно отвечать на разумные 
планы облегчить страдания людские, распространить радость 
жизни глупыми, да, глупыми софизмами о каких-то балансах! 
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Каждый фабричный закон мог бы быть отменен на основа- 
нии такого высокомудрого соображения: он де не сделает людей 
счастливее, но даже промышленники не хватаются за это ветхое, 
гнилое оружие. Большая часть страданий — результат социальной 
болезни, которую лечить можно и нужно. Дико слушать разгла- 
гольствования о «балансе» в таком недвусмысленном вопросе. 

Но Булгаков такой «оригинальный» мыслитель, что, поит 
рив абстрактное и глубокомысленное «опровержение» реакцион- 
ных идеологов, идет еще дальше. 

Социальный эвдемонизм не только бессмысленен, но безнрав 
ственен. 

«Социальный эвдемонизм, в сущности, тот же эпикуреизм и осу- 
ждается развитым нравственным сознанием благодаря низменности №0 
основного принципа. Счастие есть естественное стремление человека (хотя 
оно іи не зависит от его воли), но нравственным является лишь то счастие, 
которое есть попутный и непреднамеренный результат нравственной дея- 
тельности, служения добру. Если же^ поставить знак равенства между 
доібром и удовольствием, то нет того падения и чудовищного порока, 
которое бы не освящалось этим принципом. Идеалом с этой точки зрении 
могло бы явиться обращение человечества в животное состояние, как 
сопровождающееся минимальным количеством страданий». 

О, ужас ужасов! 

Хорошо бы все-таки Булгакову поучиться у какого-нибудь 
ловкого престидижитатора, ну, хоть у Джемса. Допустим, что 
мы поставили знак равенства между добром и удовольствием. 
Какой вывод сделаем мы отсюда: получить как можно больше 
удовольствий? Да притом, очевидно, самых лучших удовольствий, 
так как они, как известно, неравноценны в чьих угодно глазах. 
Но Булгаков сразу подменяет принцип жажды максимума удоволь- 
ствий жаждой минимума страданий. Извините, мы страданий не 
боимся, мы хотим, хотя бы ценой страданий, добиваться роста 
сил, развития жизни, которое, на наш взгляд, и есть высшее 
удовольствие. 

Булгаков, несомненно, признает иерархию в царстве ценно- 
стей: бывает маленькое добро и большое; делая маленькое добро 
всю жизнь, можно оказаться самым жалким человеком, как 
и стремясь к маленькому удовольствию; из того, что мы провели 
знак равенства между удовольствием и добром, отнюдь не сле- 
дует, чтобы мы об'явили равными все удовольствия. Удовольствие, 
которое препятствует другим, более сложным удовольствиям, уже 
зло, как и маленькое добро, когда оно становится поперек до- 
роги большому добру 

4 ) Стремящийся к добру стремится, конечно, избегать зла, как ищу- 
щий удовольствия избегает страданий; что сказал бы Булгаков, если 6Ы 
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Страхи Булгакова, как видит читатель, весьма неоснова- 
тельны. Далее, Булгаков поучает о пользе розги... то бишь стра- 
дания. И к чему бы? Уж не для того ли, чтобы позитивисты не 
переусердствовали и не уничтожили бы с корнем источники 
страданий? 

« Стрем леішо облегчить или устранить страдание других людей со- 
ставляет одну из основных форм нравственной жизни и деятельной любви, 
а сострадание — одну из основных добродетелей (Шопенгауер хотел видеть 
в нем даже единственную). Поэтому может показаться, что устранение 
страданий, как таковых, и есть руководящая цель всей нравственной 
деятельности. Но неверность этого суждения стапет ясна для нас, как 
только мы обратим внимание на то, что не всякое страдание заслуживает 
нашего сочувствия, — не то, которое имеет корнем безнравственные стре- 
мления данного лица, и не то, которое не калечит, а нравственно возвы- 
шает человека. Мы не захотим облегчать страдания ростовщика, который 
лишился возможности брать ростовщический процент, и сочтем безумием 
желание облегчить страдания Фауста так, как Мефистофель, который увез 
его от них на Вальпургиеву ночь. Напротив, мы обязаны стремиться 
к облегченною бедствий народных, к борьбе с нищетой, болезнями, пора- 
бощением, — со всем, что стоит на пути к духовному развитию народа. 
/ Отсюда выясняется, что сострадание само стоит под контролем высшего 
нравственного начала, и то, что является добрюм в нравственном смысле, 
должно цениться нами выше страданий как наших, так и чужих. Борьба 
с человеческим страданием теряет характер основной нравственной цели, 
а получает значение подчиненной». 

Итак, оказывается, существуют страдания, которым мы не 
должны сочувствовать, и такие, которые мы не должны облегчать. 

Страдания ростовщика мы, действительно, не желаем облег- 
чать; но видоизменить социальный строй, воспитать новые поко- 
ления так, чтобы тип человека, который страдает, когда ему це 
позволяют эксплоатировать ближнего, совершенно исчез, — это 
необходимо. Страдания Фауста, пожалуй, не надо облегчать; но 
стараться устранить возможность губящего свои жертвы донжуан- 
ства путем облагораживающего воспитания одних и возвышения 
прочности существования и чувства собственного достоинства 
других — необходимо. 

Эх, Булгаков! 

Страдание — всегда зло, но иногда является путем к добру. 
Единственным ли однако? Докажите это... ну, хоть одним при- 
мером. Мы скажем Булгакову, что скверная дорога — отвратитель- 
ная вещь, и он продекламирует: «Эти люди решительно не 
понимают значения скверных дорог, между тем как человеку, 
сбившемуся с пути, и скверная дорога весьма полезной бывает». 
( Прямо Козьма Прутков! < 

мы сделали его вывод, т.-е. что жажда избегать зла может привести, 
і иіфимер, к состоянию спящего и сосущего лапу медведя, ибо «кто спит, 
тот не грешит». ■ 
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Далее, Булгаков по поводу прекрасной формулы прогресса, 
как роста потребностей и вместе и силы к их удовлетворению, 
поучает: 

«Рафинирование чувственности, но возбуждающее, а подавляющее 
деятельность духа, является своеобразной нравственной болезнью, нрав- 
ственным убожеством, проистекающим уже от богатства, а не от бедности. 
Эту дну ото ровность экономического прогресса иногда забывают эконо- 
мисты, когда, увлекаясь своей специальной т.очкой зрения, отояедествляют 
ее о общечеловеческой іл общекультурной». 

Это не требует комментариев. Ясно, что дело тут совсем 
не в разделении нравственности и чувственности, а в извращении 
самой чувственности, извращении, пресекающем дальнейший про- 
гресс. Финал главы об эвдемонизме, посвященный теории «уна- 
воживания для будущей гармонии», не заслуживает рассмотрения. 
Радостно закладывать фундамент великого здания, предоставляя 
детям и внукам строить этаж за этажом, — значит жить и тво- 
рить, а не быть навозом. Только пассивная натура не знает 
середины между «целью в себе» — бесплодным махровым цветком 
и навозом. 

Булгаков говорит: 

«Отроить свое счастье на неечастыг других, во всяком случае, без- 
нравственно, и воззрение, оправдывающее такой образ действий, хотя бы 
и касательно будущего поколения, тоже безнравственно». 

Он не понимает, что на войне всякий строит победу на 
взаимопомощи: бойцы, стоящие рядом, и шеренги, стоящие друг 
за другом — на взаимопомощи, а не на несчастии, — а если тому 
или другому отряду выпала на долю жаркая сеча, то чем же 
безнравственны те, кто пожнет плоды мужества и боевой мощи 
этого отряда? 

Мистагог наш, несмотря на жалкую слабость своей аргумен- 
тации, пренаивно считает, что окончательно втоптал в грязь 
эвдемонизм, и начинает следующую главу такими словами: 

«Справедливость требует признать, что хотя некоторую окраску эв- 
демонизма имеют все версии теории прогресса, но ни в одной из них 
он не проводится последовательно, в качестве исчерпывающего принципа. 

Нет спора, что идеал всеобщего личного и общественного усовершен- 
ствования является гораздо возвышеннее предыдущего, по попытка его 
обоснования, с точки зрения позитивизма, ведет к еще большим трудно- 
стям. Для того, чтобы говорить об усовершенствовании, как о приближении 
или стремлении к некоторому идеалу совершенства, нужно наперед иметь 
этот идеал. И это вдвойне верно, потому что это усовершенствование 
мыслится как бесконечное; следовательно, ни одна из данных ступеней 
развития этим совершенством не обладает, поэтому понятие совершенства 
но может быть получено индуктивно, из опыта. Этот идеал таким образом, 
с одной сторолы, не вмещается в рамки относительно опыта—другими 
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словами, он абсолютен; с другой стороны, этот абсолютный идеал, развитие 
и осуществление которого не вмещается в опыте, очевидно, может быть 
только внеопытнояо или сверхопытного происхождения. Истоптанная 
тропинка опыта и здесь с необходимостью приводит нас к трудному и 
скалистому пути умозрения. Позитивизм еще раз делает сверхсметное 
позаимствование у метафизики, что опять доказывает невозможность 
разрешения самых основных вопросов жизни и духа в границах опытного 
знания». 

Булгаков не понимает, что совершенствование, т.-е. развитие 
потребностей и сил человечества, и есть условие счастья, что 
оно-то и сопровождается наиболее интенсивным чувством насла- 
ждения, делая в то же время это счастье более прочным, не 
понимает, что, с другой стороны, счастье есть лишь понятие 
формальное, означающее некоторое душевное состояние, которое 
может сопровождать у разных людей и в разное время совер- 
шенно различные процессы, но что, согласно позитивной практи- 
ческой философии, наивысшая формула счастья есть счастье 
развития, а худшая форма несчастья — чувство унижения, падения. 
Вот почему Булгаков и видит противоречие между эвдемонизмом 
и совершенствованием, как делают это все, в сознании которых 
между достоинством и счастьем человека еще лежит пропасть, 
которые могут руководиться требованиями достоинства, лишь 
когда кто-то или что-то повелевает им это. 

Разглагольствования о метафизическом характере идеи со- 
вершенствования и долженствования проистекают именно из этой 
психической разорванности. Совершенствование есть форма 
биологического (и социального) приспособления, естественное до- 
полнение самой жизни. Для того, чтобы чувствовать, что я рас- 
ширяю свое познание, усиливаю мои способности, гармонизирую 
мои желания, вовсе не необходимо иметь метафизический идеал 
всесовершенства: внутренний рост чувствуется непосредственно. 
Напротив, божеское совершенство явилось лишь как абстрактная 
превосходная степень эмпирического совершенства. 

Вопреки мнению Булгакова, детерминизм не подумает «почти- 
тельно посторониться перед нравственным хотением», так как 
он не принадлежит к числу «благочестивых» понятий. Но он, 
конечно, совершенно не противоречит эмпирической «свободе 
воли», а, напротив, является ее необходимым условием, как это 
прекрасно раз'яснено было много раз (напр., Миллем, Геффдин- 
гом и др.). 

Булгаков заканчивает критическую часть своей статьи та- 
кими словами: 
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«Таким образом мы пересмотрели все основные проблемы теории 
прогресса и пришли к тому общему выводу, что все эти проблемы врв- 
нышают силы позитивной науки, или совсем не разрешаются ею, или 
подут к внутренним неустранимым противоречиям, или же разрешаются 
помощью контрабанды, т.-е. внесением под флагом позитивной науки 
элементов, ей чуждых». 

Мы тоже скажем, что пересмотрели все аргументы Булга- 
кова и нашли, что нам никогда не приходилось читать более 
длинного и в то же время поверхностного, более декадентскою 
в смысле отсутствия в корне его настоящей жизненной сули 
трактата. 



Против идеализма. 



1) 



Экскурсия на „Полярную Звезду". 



і 

Когда я узнал, что Петр Струве и его товарищи-«осво- 
бржденцы» будут издавать журнал под названием «Полярная 
Звезда», факт этот показался мне верхом комизма *). Как? 
«Освобождение», мягко скользившее вверх и вниз по скале 
демократизма, с чуткостью барометра учитывавшее давление 
революционного настроения масс, «Освобождение», отличавшееся 
положительно флюгерною подвижностью своих взглядов, пере- 
именовывается теперь именем единственного неподвижного и не- 
зыблемого пункта, какой существует на нашем небосклоне? 

Все помнят, с каким благородным негодованием Струве 
отвергал обвинение в одинаково отрицательном отношении 
к «анархии сверху» и «анархии снизу». Теперь гг. Струве и К" 
Эту борьбу на два фронта (борьбу, конечно, чисто-словесную) 
возвели уже во главу угла своей политической, культурной и фи- 
лософской позиции. Теперь Струве не придет уже, конечно, в го- 
лову отрицать свою равномерную ненависть к обоим «стачечным 
комитетам», — ему разве только впору как-нибудь обелить себя 
ОТ все громче звучащих утверждений, что Струве в своем расту- 
щем недовольстве «неумеренностью и я безумной стремительно- 
стью крайних партий», в своей тоскливой жажде «сильной власти» 
сделал себя почти неудобным даже в кадетской партии 3 ). 

А, впрочем, надо ли Струве обелять себя? Найдет ли он это 
нужным при его «достойном удивления моральном мужестве», 
констатированном недавно Бердяевым? Доблестный муж может 
при этом почерпать силы для презрительно величавого игнориро- 
вания недовольства тех, кого он обгоняет в своем неуклонном 



*) Дело относится к 1905 году. 

а ) Струне двигался все вправо, стал и пребывает монархистом. 
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движении вправо, не только в своем собственном моральном со- 
знании, но и в шумном одобрении тех, к кому он в вышеупомя- 
нутом движении приближается. 

Многие так называемые «марксистообразные», к типу и стану 
которых принадлежал прежде Струве, были огорчены эволюцией 
своего вождя в откровенно буржуазные политики. Но разве экс 
марксист не был с избытком вознагражден симпатиями своих 
новых друзей — Петрункевичей, Трубецких и им подобных, столь 
далеких от всякого социализма, деятелей; и теперь, если Петр 
Беригардович с божьей помощью покинет ряды кадетов, не 
потонет ли горестный вопль покинутой Дидоны в ликующих при- 
ветствиях все растущих в числе и значении «сынов 17 .октября»? 
Струве, конечно, сочтет достаточной компетенцией замену более 
левых сторонников более правыми. Выбор его не подлежит со- 
мнению. Послушайте, напр., что говорит о нем поклонник этого 
«громадного государственного ума» — Бердяев: «Положение 
П. Б. Струве очень трагическое. Он задыхается в атмосфере 
предрассудков и староверчества нашей «радикальной» интеллиген- 
ции, не выносит ее узости, ее связанности, видит ее оторванность 
от народа, от сердца России, ее неспособность к большой все- 
народной политике и идет... к либеральным земцам и профессо- 
рам, которые не имеют предрассудков традиционного радикализма, 
но имеют изрядное количество предрассудков академических или 
{Зарско-владельческих, тоже ведь мало привлекательных, которые 
лишены пафоса, страдают политической бесполюстью». 

Барско-владельческие предрассудки Струве кажутся таким 
образом лежащими гораздо ближе к «сердцу России» и беско- 
нечно более сносными, чем «узость» радикалов. 

Но если Струве — личность подвижная, то в его движении 
есть, по крайней мере, известная закономерность: это равноуско- 
ренное движение слева направо. * 

Но возьмите все созвездие сотрудников Струве, — тут в об- 
шей подвижности нельзя даже усмотреть закономерности. Вновь 
взошедшая «Звезда», претендующая на наименование «Поляр- 
ной», пляшет на небе, вырисовывая довольно иррациональные 
зигзаги. Так металось, вероятно, по небу Солнце, руководимое 
Фаэтоном; как кони платоновской души или как лебедь, щука 
и рак, тянут — кто в лес, кто по дрова — *рыцари «Полярной 
Звезды». Кауфман тащит направо, Франк рвется налево, а Струве 
подхлестывает того и другого, стараясь сохранить равновесие; 

9* 
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вся компания, клубящаяся и толкающая друг друга, как мы пре- 
красно знаем, будет порывисто метаться и менять двусмысленные 
параграфы своей туманной программы в зависимости от дальней- 
ших судеб русской революции. Хорошенькая «Полярная Звезда»! 
Хороший образчик стойкости и неизменности! 

И тем не менее в этом названии и его странном несоответ- 
ствии политической физиономии наших шатунов кроется глубо- 
кая логика. 

Чем более шатка политическая позиция, тем настоятельнее 
у ее членов потребность выдать себя за людей принципиальных. 
Франк говорит об этом: 

«Всякая политическая партия, в силу самого существа ее за- 
дач и деятельности, в известном смысле необходимо есть партия 
«реальной политики», ибо, желая не только исповедывать свою 
веру, но и добиться ее осуществления в жизни, она должна счи- 
таться с реальными условиями и пользоваться реальными, до- 
ступными ей средствами. Отрицать «реальную» политику — значит 
отрицать политику вообще, и это может делать лишь религиоз- 
ная секта, как, напр., толстовство, но не политическая партия. 
С другой стороны, всякая политика должна руководиться общими 
идеями, и то, что кажется чисто-тактическим разногласием, ге> 
большей части оказывается разногласием принципиальным, вы- 
текает из различия моральных и политических убеждений. И по- 
тому уже давно пора — а сейчас прямо настоятельно необходимо— 
подвести под широкое демократическое движение, не укладываю- 
щееся в русло социалистических партийных организаций, само- 
стоятельный и прочный идейный фундамент». 

«Давно пора»... Действительно, если всякая политика должна 
руководиться общими идеями, то каким же образом случилось, 
что об этом только теперь подумали столь философски настроен- 
ные идеологи наиболее «интеллигентной партии»? 

Франк создает в об'яснение никуда негодную теорию. Он 
говорит: «Бой продолжается, но поворотный пункт его уже позади 
нас: мы уже преследуем бегущего врага и должны озаботиться 
устройством новой жизни на поле битвы, покидаемом им. Борьба 
разрушительная может вестись без широких идей, без сознания 
отдаленных ее целей; борьба созидательная, начало которой уже 
наступило, нуждается в культурном творчестве, в ясности и цель- 
ности миросозерцания, в богатстве духа и свободе его инициативы. 
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Трудно предположить, чтобы Франк действительно верил 
.в то, что «поворотный пункт достигнут» и что мы вступили 
в творческий фазис. Правда, оружие критики будет сложено пред- 
ставителями буржуазной интеллигенции в такой период, когда 
крайние партии будут еще считать настоятельно необходимой 
критику оружия, во и момент, благоприятный для созидательной 
деятельности кадетов, еще далеко не наступил даже теперь — 
после «победы». 

Строго говоря, попытка принципиального обоснования зыб- 
кой реальной политики промежуточной партии вовсе не нова, — 
можно сказать с полной уверенностью, что деятельность «По- 
лярной Звезды» ничего существенного не прибавила к установив- 
шейся уже надзвездно-ползучей доктрине умеренно-левой бур- 
жуазии. 

Близкая к жизни принципиальность не может не отразиться 
в программе партии, как строгая определенность требований, в ее 
тактике — как сила характера и неуклонная последовательность. 
Реальные, полные живою кровью принципы обязывают партию 
держать твердый курс и помогают ей в этой задаче. Рабочая 
партия, напр., вовсе не строит своей тактики по примеру Нико- 
лая I, определившего направление Николаевской железной дороги, 
черкнув на карте прямую по линейке линию между Москвой 
іі Петербургом. Только недобросовестные противники рабочей 
партии могут упрекать ее в такой упрощенной прямолинейности. 
Нет, живая действительность принимается в соображение, скалы 
И мели посильно обходят, попутным ветром и течением посильно 
пользуются, но все-таки курс держат твердо, и конечная цель 
и цепь ближайших требований - этапов даны неизменно, принци- 
пиально незыблемы, потому что вытекают из глубокого общего 
анализа современного общества. Живые, реальные принципы ни- 
когда не могут являться априорными постулатами, на девять 
десятых они — результат научного исследования тенденций обще- 
ственного развития. Требования рабочей партии являются суб'ек- 
тивными целями этой партии и в то же время об'ективными 
результатами общественного прогресса. Как это возможно? 
Это возможно потому, что рабочий класс в одно и то же 
время суб'ект, оценивающий общественные явления и устанавли- 
вающий цели, и главный элемент диалектически развивающегося 
общества, не только вообще крупная сила среди других сил, но 
сила, все растущая, в конечном счете долженствующая определить 
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собою весь характер общественного развития. Желания созна- 
тельной части рабочего класса являются прямым отражением 
стихийной борьбы в недрах общества, естественной антиципа- 
цией грядущих побед растущего нового над дряхлеющим старым. 
Рабочая партия, с одной стороны, связана с самым могучим и 
стихийно растущим элементом развертывающейся социальной 
революции, с другой — связана именно с элементом вполне опре- 
деленным, в себе цельным, а не разношерстным и внутренне- 
противоречивым. 

Но как можете вы требовать принципиальности от партии, 
сложившейся из разных кусочков и остатков больших и властных 
политических направлений? Могут ли идеологи этой пестрой пар- 
тии кем-нибудь руководить? Они носятся по морю житейскому, 
как утлая ладья, и, поворачивая по направлению наиболее силь- 
ного в данную минуту ветра, с комической важностью заявляют, 
что стремятся к «широкой народной политике», а для этой де 
цели никак невозможно вести свою собственную линию, а, 
напротив, надобно угадать равнодействующую и по ней-то и 
направиться. Впрочем, я еще углубил несколько общественную 
философию сотрудников «Полярной Звезды»: они стараются зату- 
шевать тот факт, что чаемая ими «широкая народная политика» 
не может быть не чем иным, как равнодействующей многих бо- 
рющихся классовых сил; они любят оперировать с понятием 
«общественное мнение»; они с важностью упрекают крайние 
партии в неумении согласовать свои действия с этим обществен- 
ным мнением. В статье «Политика и идеи» Франк старается, впро- 
чем, ближе определить это понятие, и выходит у нею следующее: 
«Мы твердо убеждены, что единственной основой всякого поли- 
тического и социального порядка, как и единственным и послед- 
ним двигателем всякого политического и социальною прогресса 
и переворота является общественное мнение, совокупность и равно- 
действующая господствующих в народе верований, стремлении и 
настроений. Это довольно банальная на первый взгляд истина на 
практике не пользуется скобой популярностью в России». 

Последняя фраза этой тирады придает ей особый комизм: 
банальность своего положения Франк принял за его доказанность, 
а между тем оно самым очевидным образом не стоит на своих 
ногах, и его не нужно толкать для того, чтобы оно упало. Каким 
образом, в самом деле, «равнодействующая» может быть «послед- 
ним двигателем»? Совершенно очевидно, что она сама является 



результатом сложения борющихся между собою сил, которые, 
как это ясно и ребенку, и являются последними двигателями. Если 
общественное мнение есть «совокупность стремлений», то только 
филистер, только безвольный зритель может попросту согласо- 
вать с этой «совокупностью» свои собственные стремления, вся- 
кая же активная личность, всякий член общества, а тем более 
всякий класс будет стараться изменить в своем духе «сово- 
купность» путем под'ема энергии своего собственного стремления, 
как одного из слагаемых. Ведь, переведя на русский язык, на 
простую речь премудрость Франка и его товарищей, мы получим 
совет — безвольно подчиняться решению стихийного самобытного 
большинства. И к этому приводят нас господа, с надрывом твер- 
дящие о самостоятельности личности, об ее священных правах 
и о том, что она — «единственная на земле реальная точка, в ко- 
торой и через которую действует божественный дух». 

Наши розовые болтуны, глубоко убежденные, что «равно- 
действующая», — если только крайние партии не будут слишком 
усердствовать, — пройдет где-то близко от желательного им на- 
правления, формулируют свое приглашение передовых элементов 
общества пассивно подчиниться механическому большинству еще 
и в виде проповеди подчинения классовых интересов обще- 
государственным. Такую задачу взял на себя С. А. Котляревский, 
который, чувствуя всю неуместность этой проповеди, счел нуж- 
ным еще покривляться и с сокрушенными вздохами заявить: 
«Трудно в такие минуты, как теперь, проповедывать самоограни- 
чение, трудно именно делать это перед теми, кто дольше всех 
страдал и сейчас чувствует себя вышедшим на свежий воздух; 
перед кем открывается надежда достигнуть достойного челове- 
ческого существования». 

Все эти хитрости в конце-концов свидетельствуют только о 
крайнем политическом убожестве той партии, идеологами кото- 
рой являются перечисленные авторы. Ничто не может спасти их 
от флюгерного существования. Плебисцита в России не проведешь 
и настоящего мнения большинства не узнаешь доподлинно; при- 
том же настроение различных групп народа изменчиво, — вот "и 
приходится играть роль барометра, угадывающего погоду. 

Не могу не остановиться на одном поучительном курьезе. 
Струве в передовой статье первого номера «Полярной Звезды» 
пишет о Совете Рабочих Депутатов: 



«Он, «хозяин рабочего петербургского народа», приказывал; 
ему подчинялись. Но содержание своих приказов он черпал не в 
своем собственном понимании того, что нужно и возможно для 
«подданных», а в меняющихся настроениях этих подданных. Эти 
настроения Совет Рабочих Депутатов возвращал рабочим в крат- 
ких, электризующих, приказательных формулах. Так действовал, 
по крайней мере, Хрусталев-Носарь. И потому Совет Рабочих 
Депутатов не был властью, он только ею казался. И он казался 
тем более огромной властью, чем послушнее исполнялись его при- 
казы, т.-е., в сущности, чем послушнее был он сам. Ужасное без- 
властие русской революции открылось мне именно тогда, когда 
я — с напряженным вниманием — вслушивался в прения Совета 
Рабочих Депутатов». 

Таким образом ужасное безвластие Совета Рабочих Депу- 
татов заключалось как раз в том, что он считался с обществен- 
ным мнением того класса, интересы которого представлял. Если 
«сильная власть», о которой мечтает Струве, будет, согласно 
рецепту Франка, подчиняться «единственной основе всякого по- 
рядка — общественному мнению», Струве тотчас обвинит ее в 
«ужасном безвластии». По Струве, власть должна властвовать 
над «изменчивыми настроениями своих подданных», а по Франку — 
подчиняться общественному мнению. Разберись поди! Но если вы 
вдумаетесь в сущность мотивов обоих утверждений, вам станет 
ясно, как они сливаются и что тогда значит: «власть должна под- 
чиняться общественному мнению «общества» и властвовать над 
подданными, не принадлежащими к «обществу». 

Но кадеты с «Полярной Звезды» никогда не выскажут даже 
себе самим так голо этого своего желания, ибо они — представи- 
тели промежуточных классов — чуют, что эта формула может 
легко повести к порядку, при котором сами они очутятся за пре- 
делами «правящего общества» в числе тех «подданных», с на- 
строениями которых «не считаются». Единственно, чем могут 
быть милы и полезны для таких заведомых членов «общества», 
как либеральные князья, бесцензовые жители «Полярной Звезды», 
это мнимой возможностью состроить позицию, не нарушающую 
насущных интересов либеральных землевладельцев и в то же 
время приемлемую для «народа». 

Этого хотят достигнуть реальной политикой, клонящейся к 
выгодам имущих классов, и высшими принципами демократиче- 
ского и идеал-социалистического характера с обетами о том, что 
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«медленным шагом, робким зигзагом» мы до всего дойдем, и 
некогда всем хорошо будет, пока же, как это ни грустно, 
классовые интересы пролетариата и крестьянства должны быть 
принесены в жертву государственным интересам буржуазии. 

Сдобрить черствую свою реальную политику небесным елеем 
возвышенной принципиальности, замаскировать свои метания, 
свою пеструю природу высокопарной полярной неподвижностью 
общих начал — вот естественная потребность этой несчастной 
партии, вернее, ее несчастных левых идеологов, и она-то и выпол- 
нялась на страницах «Полярной Звезды». Название, как видите, 
характерное и вполне соответствующее: вертясь на земле по воле 
«равнодействующей», извиваясь среди «реальных возможностей», 
кадет утешается неподвижностью и высотою идеалистически- 
метафизической «звезды». 

Если что ново в' этом журнале по сравнению с прежними 
лабораториями буржуазного идеализма, так это потуги провести 
под флагом идеализма помещичьи интересы, шаткий и валкий союз 
струвистов с Кауфманом, Петрункевичем и им подобными. Идеа- 
листический элексир применяется на практике; его аромат должен 
помочь публике проглотить либерально-монархическую похлебку, 
от которой иначе так разило бы дворянским ароматом, что беда! 

Удалось ли, однако, это? Повидимому, нет. По мнению 
одного из парфюмеров, приготовивших идеалистический о-де- 
колон, парфюмерных дел мастера Николая Бердяева, левая поме- 
щичья группа, единственное реальнее ядро кадетов, пахнет чужим 
потом, несмотря на постоянные обильные спрыскиваиия над- 
;}нездным флер д'ораижем. Бердяев пишет, например: 

«Не нужно быть сторонником экономического материализма, 
чтобы увидеть всю «буржуазность» психологии к. -д. Это — порода 
людей, имеющая вкус к мирной парламентской деятельности, но 
неспособная к творческой работе национального перерождения, 
лишенная обаяния, энтузиазма, широкого исторического размаха. 
У огромного большинства к. -д. нет идеи всенародной политики, 
о которой мечтает Струве; демократизм их чисто-теоретический 
и не всегда искренний; психологические предпосылки у них тако- 
вы, что они не могут говорить в народных собраниях, среди кре- 
стьян и рабочих и привлекать к себе сердца народных масс». 

«У к. -д. нет веры, которую они могли бы понести народу, 
нет миросозерцания, заражающего массы; никто не пожелает 
страдать и умирать за эту партию, и она не будет народной, она 
распадется, и часть ее образует партию откровенно-буржуазную». 



I 
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Специфический «душок» кадетов так ударил в тонкий нос 
нашего парфюмера, что он, не так давно поносивший социал- 
демократию за ее слишком земные (даже «свиные» — осмелился 
он сказать) идеалы, вдруг возопил: 

«Социал-демократия дает религиозный пафос, которым зара- 
жает сердца народных масс, увлекает молодежь. Сама политики 
для социал-демократов есть религия, религиозное делание. Что 
могут противопоставить этому к. -д.?» 

Статья Бердяева, которую я цитирую, интересна, несмотря 
на ее удивительную политическую ребячливость, тем, что в ней 
неожиданно констатируется, что даже в области «религиозного 
пафоса», которым так гордилась столь философская и столь куль- 
турная кадетская партия, у социал-демократов оказались пре- 
имущества по признанию самого архи-релиіуюзного Бердяева. 

«Полярная Звезда» — вовсе не полярная звезда, а туманность, 
^ при анализе которой приходится признать, что имеешь дело не 
со скоплением звезд и не с первобытной материей — матерью 
звезд — и даже вообще не с небесным телом, а просто с клочком 
чада помещичьих вожделений, смешанного с фимиамом интелли- 
гентских кадильниц и поднятого ветром народного движения па 
некоторую высоту. 

Трудно, почти невозможно даже, исчерпать весь тот бога- 
тейший материал слабых мест, характерных черт, нелепостей и 
претенциозностей, который дает «Звезда» любому идеологу «не- 
почтительных хамов»; мы выберем лишь несколько характерных 
рассуждений и поучений наших идеалистов, руководясь не столько 
желанием возможно полнее охарактеризовать их ""физиономии), 
сколько противопоставить узости, плоскости и запутанности 
идейных построений этих столь гордящихся своей образован 
ностью и глубиной писателей, — ту широту и ясность, которыми 
одаряет марксистская точка зрения даже самого скромного про 
.іетарскоі о философа. 

И. 

Начнем хотя бы с постановки у гг. идеалистов вопроса о со- 
циализме. К вопросу этому публицисты «Полярной Звезды» воз* 
вращаются постоянно. Им вовсе не охота порвать всякую связь 
со знаменем, со словом, которое, по признанию, вероятно, 
большей половины культурного человечества, является знаменем 
и лозунгом будущего. Для настоящего интеллигента, т. -е. такого, 
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которому свойственно гордиться своим вне-классовым беспристра- 
стием даже в Западной Европе, а тем более в России, просто со- 
вестно не быть адептом социализма, конечно, адептом чисто-сло- 
весным. Притом же социализм трудами буржуазных фильсифп- 
каторов и социалистических примиренцев и фабианцев «возро- 
дился^ в особой обезвреженной, беззубой и салонной форме. 

Существенной чертой того «возвышенного и научного» пони 
мания социализма, к которому примыкают самые левые «струвп- 
сты» (среди последних есть и антисоциалисты), является оценка 
его с точки зрения требований либерализма, как простого допол- 
нения к либеральной декларации прав. Если присоединить к 
«либерализации» социализма еще ползучий эволюционизм («эво- 
люция», но не «революция»), то мы будем иметь перед собою нес 
главнейшие основы возвышенного неосоциализма. 

В уже упоминавшейся нами столь богатой содержанием руко- 
водящей статье Франка «Политика и идея» автор говорит о 
социализме следующее : 

«Миросозерцание социализма шире и глубже тех экономи- 
чески^ или политических формул, с которыми оно обыкновенно 
отождествляется и приверженцами, и противниками его. «Дикта- 
тура пролетариата», экспроприации капиталистов, даже отмена 
частной собственности и обобществление орудий производства 
не исчерпывают собой основной идеи социализма и даже совсем 
не затрогивают ее. Все это — лишь частичные, частью односторон- 
ние, частью прямо неверные технические приемы осуществлен! ія 
социализма. Даже социализм, понимаемый, как коллективное 
хозяйствование народа или вообще как известная, заранее опре- 
деленная организация производства, обмена и распределения, не 
может иметь принципиального морально-политического значения; 
он сводится к вопросу о целесообразности той или иной органи- 
зации хозяйства — вопросу, который может быть решен лишь па 
основании указаний опыта и свободного научного исследования 
Принципиально — в социализме лишь перенесение идей свободы и 
равноправия личностей на экономическую и социальную область; 
принципиально — в нем только требование отмены хозяйственно!! 
эксплоатации и социальных привилегий». 

В этой замечательной тираде Франк отметает не только все, 
что составляет сущность научного социализма, но даже все суще- 
ственные черты социализма вообще. Кто задумается хоть на 
минуту над финалом тирады, тому станет ясным ее мелко-бур- 
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жуазный характер. Не очевидно ли, в самом деле, что идеал пар- 
целляризма, дряблой самостоятельной собственности, постоянно и 
вновь возникавший у идеологов разоренного крестьянства и ме- 
щанства, по Франку, оказывается социалистическим? 

С особенной силой проявилась недостаточность либеральной 
декларации прав немедленно после ее возникновения, когда на- 
родные низы, осуществив ее, нисколько не улучшили ни своего 
экономического, ни своего «морально-политического» положения. 
Для взволнованных народных масс скоро стало в высшей мере 
ясно, что лозунги свободы и братства остаются фикциями до тех 
пор, пока не получила вполне реального содержания — ц не 
только политико - юридического — идея равенства. Уже наи- 
более смелые из якобинцев доходили до сознания необходимости 
уничтожения «хозяйственной эксплоатации и социальных приви- 
легий», отнюдь не выходя, однако, из рамок мелко-буржуазного 
У парцелляризма. 

Гракх-Бабеф сделал шаг дальше: исходя из той же потреб- 
ности гарантировать свободу граждан их экономическою обеспе- 
ченностью, но видя в то же время неосуществимость мечтаний 
Сен-Жюста и Колло д'Эрбуа о «более равномерном распределении 
богатств», он пришел к своей идее коммунизма, действительно 
всецело являющегося революционным завершением декларации 
прав. Но даже Бабеф — поскольку он все же был социалистом — 
сознавал противоположность между провозглашением декларации 
в области государственного права и проведением ее в живую, 
общественную жизнь. В «Манифесте равных» мы читаем: 

«С незапамятных времен нам лицемерно повторяют: люди — 
братья, и с незапамятных же времен наиболее унизительное не- 
равенства тяготеет над человеческим родом. С тех пор, как суще- 
ствуют гражданские общества, принцип равенства, это прекрас- 
нейшее достояние человека, никем не оспаривался, но да сих пор 
он не мог когда-либо осуществиться на деле. Равенство осталось 
не чем иным, как прекрасной и бесплодной фикцией закона». 

«Теперь же, когда громче, чем когда-либо, требуют его осу- 
ществления, нам отвечают: «Замолчите, несчастные! фактическое 
равенство — одна лишь химера; вы должны довольствоваться услов- 
ііыді равенством: все вы равны перед законом. Чего вам еще нужно, 
мерзавцы?!» — Чего нам еще нужно? Послушайте же и вы, зако- 
нодатели, богачи-собственники! Нам нужно не только это равен- 
ство, написанное в декларации прав человека и гражданина, — мы 
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требуем, чтобы оно существовало среди нас, под крышей наших 
домов»... 

Сравните теперь эти последние слова с той глубокой харак- 
теристикой, которую дает той же оторванности от жизни гра- 
* жданских свобод Карл Маркс («Еврейский вопрос»): 

«Там, где политический строй достиг полного своего совер- 
шенства, человек не только в мыслях, не только в сознании, но 
и в действительности, в жизни ведет двоякую — небесную и зем- 
ную — жизнь, жизнь в политическом коллективе, где он 
является существом по преимуществу общественным, и жизнь 
в буржуазном обществе, в котором он участвует, как 
человек частный, в котором он остальных людей рассматри- 
вает, как средство, сам унижает себя до роли средства и 
становится игрушкой чуждых ему сил. Политический строй так 
же спиритуалистически относится к буржуазному обществу, как 
небо — к земле. Государство находится в таком же противоречии 
к буржуазному обществу, оно таким же образом одерживает верх 
над ним, как религия — над ограниченностью светского мира, т.-е. 
государство также дает возможность буржуазному обществу под- 
чинить себе само государство, заставить его вновь признать и 
восстановить это общество. Человек в ближайшей ему действи- 
тельности, в буржуазном обществе является существом светским. 
Здесь, где он для себя и для других является действительным инди- 
видуумом, он — явление реальное. В государстве, наоборот, где 
человек является существом родовым, он — мнимый участник вооб- 
ражаемого суверенитета, юн лишен своей действительной индиви- 
дуальной жизни и наполнен недействительной всеобщностью». 

Но Маркс не ограничивался тем, что отмечал безжизненную 
абстрактность либерализма; социализм никогда не казался ему 
простым завершением и окончательным осуществлением буржуаз- 
ной «декларации прав человека» и именно потому, что он насквозь 
видел ее буржуазность не только в ее недостатках, но в самой 
ее сущности. Я извиняюсь перед читателем, но не могу отказать 
себе в удовольствии привести хотя и длинную, но бесконечно 
поучительную, относящуюся сюда, цитату из той же статьи 
Маркса: 

«Права человека, как таковые, — (Ігоііз йе Гіютте \), — отли- 
чаются от прав гражданина — йгоИз (1и сііоуеп 2 ). Кто же является 



! ) Права человека. 
*) Права гражданина. 
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этим Ьотто'ом, отличным от суІоуеп'а? Никто иной, как член 
буржуазного общества. 

«Почему член буржуазного общества называется «человеком», 
человеком вообще, почему права его называются правами чело- 
века? Чем об'ясняем мы этот факт? Соотношением между ноли 
тическим государством и буржуазным обществом, сущностью 
политической эмансипации. 

«Прежде всего мы констатируем тот факт, что так называе- 
мые права человека — «Ігоііх сіе ГЬотте — в отличие от йтоііз сііі 
гііоугп являются не чем иным, как правами члена буржуазного 
общества, т.-е. эгоистического человека, человека, отрезанного от 
остальных людей и общественного коллектива. Самая радикальная 
конституция, конституция 1793 года, провозглашает: «Права есте- 
ственные и неотчуждаемые суть: равенство, свобода, безопасность 
И собственность», — но в чем заключается эта свобода? — «Свобода 
е< гь право человека делать все, что никому не вредит (или — не 
вредит ничьим правам)». 

«Итак, свобода есть право делать все то, что не вредит никому 
другому. Пределы, в которых каждый может делать все, что ему 
угодно, не вредя другим, отмежеваны законом точно так же, как 
граница двух полей отмежевывается кольями. Речь идет о челове- 
ческой свободе, как изолированной, сведенной к себе самой, монаде. 

«Право человека на свободу основано не на связи между 
людьми, а, напротив, на отчуждении людей друг от друга. Это 
право и есть право на такое отчуждение, право ограниченного, 
замкнутого в самом себе, индивидуума. 

«Практическое применение права человека на свободу заклю- 
чается в праве человека на частную собственность. 

«А в чем заключается право человека на частную собствен- 
ность? 

«Право собственности — это право каждого гражданина поль- 
зоваться и по своему произволу располагать своим имуществом, 
своими доходами, плодами трудов своих и своего промысла». 

«Итак, право человека на частную собственность есть право 
произвольно (а 80П &гё), не считаясь с другими людьми, незави- 
симо от всего общества, пользоваться и распоряжаться своим 
имуществом; оно есть право на своекорыстие. Вышеупомянутая 
индивидуальная свобода и это ее применение являются основой 
буржуазного общества. Оно заставляет каждого человека видеть 
в другом человеке не осуществление, а ограничение его собствен- 
ной свободы». 
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«Остаются другие права человека — Г^аШЙ И Іа кшчЧг — - 
равенства и безопасности. 

«ЬѴ^ѵаШе, в его неполитическом смысле, означает здесь не 
что иное, как вышеразобранная ІіЬеіЧе, а именно: что каждый 
человек одинаково мыслится, как такая замкнутая в себе монада. 

«Что касается безопасности, то она заключается в покро- 
вительстве, оказываемом обществом каждому своему члену в деле 
охраны его личности, его прав и его имущества. Безопасность есть 
высшее социальное понятие буржуазного общества, есть поли- 
цейское понятие, будто все общество существует только для того, 
чтобы каждому из принадлежащих к нему людей гарантировать 
неприкосновенность его личности, его прав и его собственности». 

«Ни одно из так называемых прав человека не идет таким 
образом дальше эгоистического человека, человека, как члена 
буржуазного общества, как индивидуума, руководимого только 
своим частным произволом, оторванного от всего общественного 
целого. В этих правах человек далеко не мыслится, как существо 
родовое, напротив, сама родовая жизнь, общество мыслится, как 
внешние рамки для индивидуума, как ограничение его первона- 
чальной самостоятельности. Единственным связующим звеном для 
людей является естественная необходимость, потребности и част- 
ные интересы, сбережение своей собственности и своей эгоисти- 
ческой личности». 

Единственно принципиально важное, по мнению Франка, т.-е. 
Отмена «хозяйственной эксплоатации», оставляет возможность 
господства за мелкой частной собственностью, при самой крайней 
изолированности и даже самом скотском благополучии или же 
нищенском перебивании с хлеба на году, — словом, со всеми пре- 
лестями независимого существования владельца парцеллы. Любое 
стадо свиней осуществляет этот возвышенный идеал в своей среде: 
ни социальных привилегий, ни эксплоатации свиньи свиньею в 
свином стаде не существует. Франк забыл безделицу, — он забыл, 
что первейшим принципом всякого социализма является солидар- 
ность, организованное для всеобщего благополучия сотрудниче- 
ство. В частности же научный социализм реет еще гораздо выше, 
ставя в то же время свои задачи гораздо конкретнее. Тут конста- 
тируется сделанный уже огромный успех в социализации труда, 
две стороны которого суть растущая организованность сотруд- 
ничества и рост власти человека над природой. Препятствием для 
дальнейших успехов на этом пути человеческой любви, взаимо- 
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помощи и мощи является противодействующее тенденциям обоб- 
ществленного труда индивидуальное присвоение. Разбить стес- 
няющие прогресс производительных сил рамки частной собствен- 
ности на орудия производства — вот задача современного социа- 
лизма, которую Франк старается подменить идеалом Колло д'Эр- 
буа, при отсутствии, конечно, якобинской решительности, свой- 
ственной последнему. 

Почему же Франк именно так определил «существенное» 
в социализме? А именно потому, что сердце его трепещет пафо- 
сом «декларации права», а трепещет оно потому, что каждый к.-л. 
есть «член буржуазного общества, индивид, руководимый своим 
частным произволом, оторванный от общественного целого». Со- 
циализм Франка гарантирует и закрепляет этот произвол и эту 
оторванность, — социализм Маркса заменяет ее широкой и свет- 
лой солидарностью, слиянием «материальной жизни человека» 
с «родовою жизнью человечества». 

Я должен заметить, что франковская постановка вопроса 
настолько свойственна «буржуазным» социалистам, что попа- 
дается у таких, напр., марксистских публицистов, как Антонин 
Лабриола 1 ). 

Вряд ли Плеханов одоорил бы такие, напр., положения 
Антонио Лабриола: «Мы, социалисты, стремимся именно к тому, 
чтобы осуществить на деле абсолютные принципы права и морали». 

Настоящий социалист, хотя и не пренебрежет указанием на 
то, что истинная свобода даруется только социализмом, никогда 
не скажет, что осуществление индивидуальной свободы составляет 
самую существенную задачу социализма. 

III. 

Мы видели, как представители левого крыла струвистов, с 
глубокомысленным видом философски выделяя истинную сущность 
социализма, калечат его, подменяя его истинное общественно- 
трудовое значение убого-индивидуалистическим. Но если в руках 
этих пресловутых идеалистов, неизменно преисполненных экстаза 
и беседующих с вечным благом и ангелами его, безнадежно гаснет 
пролетарский идеал, то чего же можно ждать от того пути после- 
довательных реформ, который эти поборники справедливости счи- 
тают единственно возможным и единственно правильным? 



*) См. его бродпгору «О социализме». Итальянская раб. библ., стр. 11. 
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Среди инициаторов шумного идеалистического движения в Рос- 
сии очень видную роль играл П. И. Новгородцев. Это он провозгла- 
сил в предисловии к известному сборнику «Проблемы идеализма», 
что позитивизм окончательно умер и похоронен; он же заодно по- 
хоронил и марксизм. Ни тот, ни другой от этого не умерли, а крик- 
ливое идеалистическое движение в коице-концов не нашло отклика 
даже в широких слоях русской буржуазной публики и выродилось 
в маленькое, почти совершенно слившееся было с декадентством 
течение. То, что часть кадетской партии подняла знамя идеа- 
лизма, уже валившееся на землю, свидетельствует лишь о край- 
ней трудности для буржуазии найти пред лицом пролетарской 
философии хоть сколько-нибудь приличную идеологию. 

В героический период, стоя во главе немногочисленной, но 
живой компании авторов «Проблем», Новгородцев широким и не 
лишенным изящества жестом бросил перчатку всем юристам мира, 
а заодно и сторонникам экономического материализма, во имя 
прекрасной дамы — «Естественного Права». 

Новгородцев со справедливым негодованием доказывал пред- 
ставителям юридической науки, что им чужды сколько-нибудь 
широкие горизонты, сколько-нибудь творческие задачи. Право они 
берут, как нечто данное, и напрягают свои ученые головы только 
для того, чтобы привести в порядок, в возможно более логически 
стройную картину, чтобы кодифицировать те отдельные правовые 
положения, которые падают на их лоно с древа жизни. Новгород- 
цев противопоставлял этому новую юридическую науку, которая 
творит право, исходя из общих соображений, из общих принци- 
пов, из ясно понятых требований общественного блага. Все это 
оі.іло хорошо. Нелепы были только два утверждения воинствен- 
ного юрист-новатора: 1) будто сторонникам экономического мате- 
риализма также не остается никакой другой задачи, как фатали- 
стически об'яснять каждое данное право в качестве необходимой" 
И неизбежной надстройки над экономическим порядком; что им 
совершенно чуждо всякое правовое 1*ворчество; и 2) что такое 
творчество вообще мыслимо лишь с признанием вечных абсолют- 
ных принципов блага, как своего рода кормчих звезд для напра- 
вляющего общественную ладью юриста. 

В настоящее время даже ребенку известно, что социал-демо- 
кратия выдвигает целый громадный ряд правовых преобразовании, 
имеющих тенденцию совершенно перестроить наш общественный 
строй, или, вернее, привести его политические и правовые формы 

Против идеализма. 10 
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в согласие с основным экономическим фактом — растущим обоб- 
ществлением труда. Всем известно также, что эта партия не 
склонна сантиментально предполагать, будто подобный переворот 
может быть доведен до конца идиллически-мирным путем. Известно 
также, что, кроме программы полного пересоздания всею совре- 
менного правопорядка, социал-демократия выдвигает также про- 
грамму целого ряда таких мероприятий, которые, будучи вполне 
осуществимы в недрах капиталистического строя, облегчают поло- 
жение пролетариата и в особенности его борьбу. Наконец, всем 
известно, что эта широкая и сложная программа творчества в 
области права, которая не проводится в жизнь целиком лишь 
вследствие остервенелого сопротивления буржуазии, не нуждалась 
для своего возникновения и распространения и не будет нуждаться 
для своей победы ни в абсолютах, ни в естественном праве, а лишь 
В правильном понимании классовых интересов пролетариата, со- 
у, впадающих с задачами дальнейшего развития производительных 
сил человечества. 

Все же, как ни глубоки были заблуждения Новгородцева, 
можно же было ожидать, что на путь публицистики он выступит 
в форме, сколько-нибудь соответственной всем торжественным 
фанфарам его первой вызывающей статьи. 

Увы! При новой встрече с Новгородцевым я испытал прибли- 
зительно то чувство, какое испытала горьковская Варвара из 
«Дачников», увидев некогда поэтически кудрявого писателя Шали- 
мова совершенно полинявшим и облезшим. Новгородцев полинял 
до неузнаваемости. Когда он говорил «вообще», у него и тон был 
такой возбужденный и молодой, свои же «Два этюда» в 3-ем 
номере «Полярной Звезды» он написал каким-то сереньким и рас- 
терянным слогом. 

Нас интересует в настоящее время только второй этюд, нося- 
щий громкое название «Право на достойное человека существо- 
вание» и открывающий один из важных этапов в направлении к 
«абсолютному общественному благу». 

«Достойное человека существование!» Если мы, трудовые 
позитивисты, не удостоквав лиеся лицезреть абсолютное благо, под 
достойным человека существованием разумеем нечто большое и 
великолепное, светящее нам лишь в отдалении, потому что «чело- 
век — это звучит гордо», если Гейне выяснял программу наших 
требований, упоминая о пурпуре и мраморных храмах, божеской 
красоте тел и веренице разнообразных и утонченных утех, то 
что скажет нам о достойном человека существовании идеалист, 
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для которого человеческая личность божественна! Как громадны, 
глубоки и всеобъемлющи должны быть те требования, которые 
идеалист обязан представить обществу, настаивая на гарантиях 
существования, достойного богочеловека, каким является в его 
глазах всякий человеческий индивид!.. 

О, как далек от всего этого наш полинявший рыцарь есте- 
ственного права. На первых же страницах мы встречаем такое 
ограничение задачи! «Когда говорят о праве (курсив автора) на 
достойное человеческое существование, то под этим следует разу- 
меть не положительное содержание человеческого идеала, а только 
отрицание тех условий, которые совершенно исключают возмож- 
ность достойной человеческой жизни». (Курсив мой.) 

Читатель, несомненно, сразу заинтересуется, что значит 
«совершенно исключить» достойное человека существование. 
Иному покажется, например, что всякая эксплоатация наносит 
смертельную рану человеческому достоинству, но Новгородцев 
бесконечно скромнее, — он ограничивается задачей: «Освободить 
от гнета таких условий жизни, которые убивают человека физи- 
чески и нравственно». 

Итак, читатель, если вы не убиты, то, значит, ведете достой- 
ное человека существование. Новгородцев с грацией бессозна- 
тельности конкретизирует это свое положение следующим об- 
разом : 

«Можно спорить о восьми и девятичасовом рабочем дне, но 
совершенно очевидно, что пятнадцать или восемнадцать часов 
работы есть бессовестная эксплоатация. Можно спорить о все- 
возможных размерах жилища в сторону отклонения вверх от 
минимальной нормы, но бесспорно, что темные и сырые подвалы 
противоречат всяким нормам допустимого и возможного». 

Как видите, новое «право» Новгородцева отнюдь не стесняет 
даже самых диких форм эксплоатации. Новгородцев, написав «15 
часов», повидимому, усомнился, всякий ли читатель «Полярной 
Звездь>» согласится с ним, что это — «бессовестная эксплоатация», 
и счел нужным упомянуть еще о 18-часовом рабочем дне. По Нов- 
городцеву выходит, что 14 часов труда, пожалуй, и допустимы 
принципом достойного человека существования. 

А между тем установление этого удобного и, по Новгородцеву, 
столь непритязательного права чревато самыми желательными 
для эксплоатируемых классов результатами. Эту идею Новгород- 
цев решается, впрочем, выдвинуть лишь с известной прикровен- 
ностью. 10 
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«То, что особенно гнетет и удручает тружеников жизни., 
это — сознание своей беззащитности и беспомощности в жизнен- 
ной борьбе. Высказать в самом законе принцип поддержки всех 
слабых и беззащитных — это значит возвысить в них чувство соб- 
ственного достоинства, укрепить сознание, что за них стоит сам 
закон». 

Конечно, Новгородцеву очень хорошо известно, что сознание 
своей беззащитности, сознание того, что «сам закон» есть лишь 
выражение воли и интересов эксплоататоров, не только «гнетет 
и удручает» рабочий класс, но прежде всего сплачивает его в 
опасную для господствующих и желанную для всякого истинного 
сторонника «достоинства человека» боевую классовую партию. 
Итак, «да слышат имеющие уши слышати», только бы не были уш 
окончательно убийственны подвалы, только бы не по 18 часов 
изнурять рабочего — и в нем «укоренится сознание», что буржуаз- 
у ный «сам закон» за него стоит! 

Новгородцев выдвигает и практические результаты, вытекаю 
щие, по его мнению, из его высокого принципа. Первое — право нв 
труд. 

Читатель-марксист, конечно, скептически улыбнется. Он 
знает, что «право на труд» было до сих пор либо требованием 
туманных полу-ооциалистических голов, в роде Луи Блана, либо 
недурным средством в руках буржуазии некоторое время дурачить 
пролетариат. Карл Маркс подверг это высокопарное и трогатель- 
ное словосочетание резкой критике и доказал, что это право най- 
дет свое реальное осуществление лишь после обобществления ору 
дий производства. 

Но у Новгородцева словосочетание это имеет даже не лун 
блановский, а просто вульгарно-кадетский смысл. Он спрашивает:. 

«Что такое, как не признание на труд, лежит в основе той 
реформы, которая требует увеличения площади землепользования 
населения, обрабатывающего землю личным трудом?» 

Не задумываясь, отвечаем: у кадетов в основе этой реформы 
лежит известный «долгоруковский» страх перед грозным кре- 
стьянским движением. 

Идеализм Новгородцева, как и следовало ожидать, отнюдь не 
вывел его за пределы чисто-помещичьих форм «реформы». 

«Вся эта реформа в программе конституционно-демократп 
ческой партии ставится на почву права и производится с должным 
уважением отчуждаемых прав землевладельцев-собственников». 
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Полюбуйтесь на пылкого рыцаря «естественного права», бла- 
гоговейно снимающего свой цилиндр перед вопиющей несправед- 
ливостью,, освященной историческим правом. Неужели вы думаете, 
читатель, что Новгородцев не знает, что «должное уважение» 
означает здесь закрепление эксплоатации, налог на тот самый 
труд, право на который провозглашается. Да, помещики провоз- 
глашают для крестьянина «право трудиться» на помещиков! 

Второй вывод — профессиональные союзы. Новгородцев обли- 
вается холодным потом, чтобы его не загюдозрели в близости к 
разрушительным идеям, и пишет языком, достойным канцелярии 
Витте: 

«Здесь возникает задача огромной сложности — примирить 
свободу профессиональных союзов с государственным интересом. 
На почве свободы союзов создаются такие могущественные орга- 
низации, которые при известных условиях могут угрожать пра- 
вильному течению государственной жизни и приводить в расстрой- 
ство самые основы общественного строя. Здесь необходимо найти 
известную линию примирения, и средством к этому является созда- 
ние центральных и посредствующих инстанций, которые силою 
своего общественного авторитета могли бы предотвращать воз- 
можные конфликты и способствовать удовлетворению требований, 
осуществимых при данных условиях». 

Браво, браво! Не кажется ли вам, проф. Новгородцев, что 
«задачи огромной сложности» недурно разрешил в свое время 
талантливый Зубатов? Проф. Озеров, которого вы цитируете, 
придерживается этого мнения. 



Третье следствие — государственное страхование. 

И наш Икар, взлетавший к горячему солнцу «Абсолюта», 
лежит теперь в курятнике и бормочет: «Моя задача — лишь выяс- 
нить, что все эти реформы уже проводятся в жизнь некоторыми 
законодательствами». 

В марксизме возвышенный идеализм неразрывно связан с 
реальной практикой. Не трудно видеть, какой огромный интерес 
имеет буржуазия разорвать этот союз, отослать на небеса идеал, 
а на земле оставить липкую улитку «реформизма». Но ни раз- 
магнитившиеся Бернштейны, ни идеалистические стряпухи, уби- 
рающие стол для нарождающейся русской «прогрессивной» бур- 
жуазии, не расторгнут связи пламенного идеализма и кипучей 
революционной практичности, связи, которою характеризуется 
мощное рабочее движение наших дней. 




Карл Маркс о Мальтусе и Рикардо. 



Русские идеалисты с шумом заявили, что марксизм не имеет 
высших критериев. Маркс говорит, что будущее будет неизбежно 
таким-то, что оно отвечает интересам такого-то- класса. Но 
отвечает ли оно общечеловеческому идеалу, должному? Дока- 
зать это недоказанное Марксом соответствие и брались некогда, 
в пору своей юности, гг. Бердяевы. 
У Маркс не доказывал и не мог доказывать ничего подобьют, 
потому что «общечеловеческий идеал» и «должное» считал по 
нятиями метафизическими. Из этого, однако, отнюдь нельзя 
умозаключать, что никакого высшею критерия для суждения о 
лучшем и худшем у Маркса не было. Маркс вовсе не требует от 
идеолога, чтобы он смотрел на все с точки зрения классовых 
интересов, т.-е. пристрастно. Наоборот, от суждений и оценок 
ученого Маркс требовал полного беспристрастия, — угодливость 
по отношению к любому классу Маркс назвал бы «низостью», 
как клеймит он такую угодливость у Мальтуса. Беспристрастный, 
безжалостный голос науки должен выражать, по Марксу, инте- 
ресы человеческого вида, а именно защищать развитие произво- 
дительных сил, хотя бы сначала іубительное для отдельных лиц 
и групп, во в конечном счете совпадающее с развитием богат- 
ства человеческой природы. Итак, развитие богатства человече- 
ской природы в роде, хотя бы ценою жертв — таков идеад 
истинного ученого, а не сантиментального филантропа. Ученый, 
человек науки, может выражать с приблизительной точностью 
интересы рода человеческого. 

Следует ли отсюда, чтобы Маркс противопоставлял идеолога 
классам, как это делают гг. идеалисты? Отнюдь нет; наоборот, 
Маркс считает ученого человеком класса, невольно поддающимся 
влиянию идеологически представляемой им социальной силы; но 
именно в тех случаях, когда интересы класса совпадают с инте- 
ресами развития производительных сил, классовый идеолог выра- 



— 151 — 



жает вместе с тем и интересы рода. В таком счастливом 
положении находились некогда буржуазные экономисты. В таком 
счастливом положении в настоящее время находятся ученики 
Маркса. И именно потому, что, всей душой служа своему классу, 
они могут честно, нелицеприятно вещать истину, отождествлять 
ею стремления без колебаний и сомнений с велениями науки, 
именно потому они, ученики Маркса, жизнерадостны даже среди 
горьких исторических обстоятельств. Хорошо, сладко подняться 
над моментом, ^д ослепляющим прахом повседневной жизни, 
заставляющей спотыкаться о мелкие факты, ужасающей горем 
и ранами личностей, в область судеб человечества, свободно, с ра- 
достным чувством пристально взглянуть в лицо жизни, отразить 
прошлое и настоящее, аполитично рассечь его и предсказать 
будущее. Но эта свобода, эта жизнерадостная, научная и трат 
ческая свобода доступна лишь тем, кто связан крепкими узами 
с прогрессивными классами. Человек остается человеком, сво- 
боды от действительности нет, но есть зависимость от свободного 
от всех предрассудков класса, от свободных, как птица, проле- 
тарских масс. Свободных! Да, потому что те цепи, которые они 
носят, — ненавистные железные цепи, в обмен на которые они 
жаждут получить целый мир. Кто не связан кровно с этим клас- 
сом, тот всегда бьется в путах, хотя бы тонких, как паутина, 
но крепких, в путах зависимости от классов, скованных золо- 
тыми цепями богатства, привилегий, гордящихся своими цепями, 
дрожащих за них, трепещущих перед будущим, не имеющих 
в себе и тени самоотверженности, героизма, социальности клас- 
сов-строителей. 

Марксист может быть ученым в чистейшем смысле этою 
слова и неуклонно служить своему классу. Интересы класса, раз- 
витие жизни до тахітит'а, интересы истины, потребности го- 
ловы и сердца — все слито гармонично для идеолога передового 
класса. И когда нам бормочут о том, что мы забыли про «долж- 
ное», или а 1а Пешехонов обвиняют в безжалостности и жизне- 
радостности, мы смеемся: мы видим перед собою сверкающий 
идеал и, служа своему классу, служим ему: идеалу развития сил 
человеческих, совершенствования рода, хотя бы ценою времен- 
ных тяжких жертв. Идеализм Маркса проникнут веселым трагиз- 
мом: не отрицая борьбы и страданий настоящего, не закрывая 
глаз на них, Маркс поднялся в высь, откуда видна дорога челове- 
ческою рода далеко назад и далеко вперед; и, запечатлев в сердце 
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своем познания и чувства, почерпнутые в полете мысли, Маркс 
и его ученики спускаются вниз для борьбы, страданий и побед, 
но они уже не спотыкаются о камни, не льют слез над отдель- 
ными ранами; они кажутся безжалостными к другим, но и к себе 
также, и странно жизнерадостными даже среди крови и стонов 

В глазах у них не меркнет их светлый идеал, они лицезрели 
свою обетованную землю, знают туда дорогу и уверены, что не 
они, так сыны и внуки войдут туда. Как смешно им, когда им 
говорят: «Вы — низменные материалисты, в ццс недостаточно 
идеализма». 

Кто не поймет, каким возвышенным, величественным идеа- 
лизмом преисполнен тот простой отрывок о Рикардо и Маль- 
тусе а ), который мы предлагаем вниманию читателей, тот глух 
и слеп для всего истинно-прекрасного, тот пусть заражается 
«идеализмом» от краснобаев-проповедников из «Вопросов жизни». 



Крайняя низость — вот основная черта, характеризующая 
Мальтуса; такая низость, какую себе может позволить разве 
только поп, который видит в человеческих бедствиях наказание 
за грехопадение Евы и вообще чувствует потребность в «земной 
юдоли палача», хотя вместе с тем, принимая в расчет свои «свя- 
щенные» доходы и возлагая упования на заповедь относительно 
предопределения, он находит не безвыгодным «услащать» господ- 
ствующим классам их горемычное пребывание в земной юдоли. 

Эта низость его проявляется и в научной области. Во-первых, 
в его профессиональном бесстыдном плагиаторстве. Во-вторых, в 
его не «беспристрастных», а, наоборот, весьма ^пристрастных» 
выводах из научных предпосылок. Рикардо справедливо — для своей 
эпохи — считает капиталистический способ производства самым 
выгодным с точки зрения производства богатств. Он хочет произ- 
водства для производства и — вполне справедливо. Кто, как это 
сделали сантиментальные противники Рикардо, утверждает, что 
конечной целью не может являться производство, как таковое, тот 
забывает, что производство для производства означает не что 
иное, как развитие производительных сил человечества, т. -е. раз- 

*) Таким в необычайной полноте и красоте был Владимир Ильич 
Ленин. (Прим. 1924 г.) 

2 ) Отрывок этот уже был опубликован по - русски, но я нахожу 
Уместным еще раз подчеркнуть его, так как он, на мой взгляд, имеет 
громадную ценность. (Прим. 1024 г.) 
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питие богатств человеческой натуры, как самоцель. Кто, как 
Сисмонди, противопоставляет этой цели благо отдельных индиви- 
дуумов, тот утверждает, что для .того, чтобы обеспечить благо 
отдельного индивидуума, можно задержать развитие жизни рода, 
что таким образом война, напр., ни в коем случае недопустима, 
так как в войне всегда погибают отдельные индивидуумы. Сисмонди 
прав только по отношению к тем экономистам, которые затуше- 
вывают, отрицают это противоречие. (Противоречие между благом 
индивидуума и рода.) Не понимают обыкновенно того, что раз- 
витие способностей рода «человек», хотя оно совершается прежде 
нсего за счет большинства человеческих индивидуумов и извест- 
ных- классов людей, в конце-концов уничтожает этот антагонизм 
и совпадает с развитием способностей отдельных индивидуумов, 
что таким образом высшее развитие индивидуальности поку- 
пается только ценой исторического процесса, при котором жерт- 
вами являются отдельные индивидуумы; и к тому же все такие 
рассуждения вполне бесплодны, так как успехи рода в челове- 
ческом мире так же, как в мире животных и в растительном мире, 
все равно неумолимо происходят за счет успехов индивидуумов. 
Беспощадная последовательность Рикардо была поэтому не только 
научно честна, но при его точке зрения и научно неизбежна. Но 
поэтому-то ему совершенно безразлично, убивает ли развитие 
производительных сил земельных собственников или рабочих. 
Если это развитие обесценивает капитал промышленной буржуа- 
зии, оно тем не менее ему желанно. Пусть развитие произво- 
дительных сил труда и обесценивает наполовину наличный посто- 
янный капитал. Что из того, — говорит Рикардо, — ведь произво- 
дительность человеческого труда удваивается. Здесь мы таким 
образом видим научную честность. Если теоретическое понимание 
Рикардо в целом соответствует интересам промышленной буржуа- 
зии, то лишь потому и постольку, поскольку ее интересы совпа- 
дают с интересами производства или производительного развития 
человеческого труда. Где интересы буржуазии вступают в проти- 
воречие с этим развитием, там он так же безжалостно последова- 
телен по отношению к буржуазии, как в других случаях по отно- 
шению к пролетариату и аристократии. 

Для характеристики Рикардо важны и чрезвычайно подхо- 
дящи оба следующих положения: 

«Я бы крайне сожалел, если бы соображения с интересами 
какого-нибудь особого класса - позволили задержать увеличение 
богатства и населения страны». 



«При свободном ввозе зернового хлеба страдает земля». (Но 
промышленное производство поощряется.) «Поэтому интересы 
землевладения приносятся в жертву интересам развития произ- 
водства». 

Но при том же свободном ввозе зернового хлеба: 
«Нельзя отрицать, что часть капитала гибнет. Но является 
ли владение капиталом или сохранение его целью или только 
средством? Несомненно — средством. Что нам нужно, так это оби- 
лие материальных благ и если бы могло быть доказано, что, 
пожертвовавши частью нашего капитала, мы могли бы увеличить 
годовое производство тех материальных благ, которые способ- 
ствуют нашему счастью и наслаждениям, то мы, понятно, не 
должны были бы ворчать по поводу потери части нашего капи 
тала». 

«Нашим капиталом» Рикардо называет не капитал, принад- 
лежащий нам с ним, а капитал, фиксированный капиталистами в 
земле. Но «мы» — это средний вывод из понятия нации. Увеличе- 
ние нашего богатства — это увеличение богатства общественного, 
увеличение, являющееся целью, как таковое, независимо от того, 
как оно отражается на владельцах этого богатства. 

«Для человека с капиталом в 20.000 фунтов стерлингов и 
подовой прибылью в 2000 фунтов стерлингов было бы совершенно 
безразлично, дает ли его капитал занятие сотне или тысяче чело- 
век, продается ли произведенный продукт за 10.000 или 20.000 
фунтов стерлингов, беря, как данное, что его прибыль ни в каком 
случае не уменьшается ниже 2.000 фунтов стерлингов. Не таковы 
ЛИ также действительные интересы целого народа? Предполагая, 
что его действительные, чистые доходы, его земельная рента и 
прибыль, остаются одинаковыми, совершенно никакого значения 
не имеет, состоит ли народ из десяти или двадцати миллионов 
жителей». 

Здесь пролетариат приносится в жертву богатству. Поскольку 
пролетариат безразличен для существования богатства, постольку 
богатство безразлично для существования пролетариата. Проле- 
тариат — просто масса, человеческая масса; он ничего не стоит. 

Здесь на трех примерах выясняется научное беспристрастие 
Рикардо. 

Мальтус же, этот низкий человек, из научных и всегда укра- 
денных предпосылок постоянно делает такие выводы, которые 

*) Богатства вообще. 
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приятны и полезны аристократии против буржуазии, и этим обе- 
им — против пролетариата. Он поэтому не хочет производства для 
производства, он хочет его лишь постольку, поскольку оно сохра- 
няет или упрочивает существующий порядок, поскольку он выго- 
ден господствующим классам. Уже его первое произведение 
является одним из замечательнейших в области литературы при- 
меров успеха плагиата за счет оригиналов; оно имело практиче- 
скую цель — в интересах английского правительства и в интересах 
земельной аристократии «экономически» доказать, что стремле- 
ния довести до конца французскую революцию и стремления ее 
сторонников в Англии являются утопией, т.-е. оно было панегири- 
ческим памфлетом против исторического развития и в пользу 
существующего порядка, а сверх того, оправданием войны прогни 
революционной Франции. Его писания о протекционных пошлинах 
и земельной ренте от 1815 года частью должны были подтвердить 
прежнюю апологию бедственного положения производителей, глав- 
ным же обрдзом имели целью поддержать реакционное землевла- 
дение против «просвещенного», либерального и «прогрессивною» 
капитала и особенно оправдать имевшийся в виду шаг назад 
английскою законодательства в интересах аристократии и против 
промышленной буржуазии. Наконец, его «Ргіпоіріея оі роІШсаІ 
рсопоту», направленные против Рикардо, по существу имели 
целью поставить абсолютным потребностям промышленного капи- 
тала и законам развития его производительности такой предел, 
который был бы «выгоден» и «желателен» с точки зрения земель- 
ной аристократии, государственной церкви, к каковой Мальтус сад» 
принадлежал; с точки зрения правительственных мужей и с точки 
зрения пожирателей податей. А такого человека, который стре- 
мится не вывести точку зрения, вытекающую для него из самой 
науки, как бы ошибочна она сама по себе ни была, а стремится 
навязать науке привнесенную извне точку зрения чуждых ей, по- 
сторонних интересов, я называю «низким человеком». Со сто- 
роны Рикардо не является низостью, когда он приравнивает проле- 
тариат к машинам, к вьючному скоту или к какому-нибудь товару, 
потому что с его точки зрения «производство» требует, чтобы они 
пыли вьючным скотом, или потому, что они при капиталистически >м 
производстве действительно являются только товаром. Это выдер- 
жанно, об'ективно, научно. Поскольку это не находится в проти- 
воречии с его наукой, Рикардо всегда является филантропом, каким 
он и был на практике. А поп Мальтус, напротив, в интересах про 



— 156 — 



и нодства низводит рабочих до вьючных скотов, осуждает их 
прямо на голодную смерть и безработицу. Но где те же самые по- 
требности производства суживают лендлорду его «ренту» или госу- 
дарственной церкви ее «десятину», слишком близко затрогивают 
интересы пожирателей податей или приносят в жертву интересы 
той части промышленной буржуазии, которая задерживает про- 
гресс производства, — интересам той ее части, которая заинтере- 
сована в развитии ее производства, где таким образом затроги- 
ваются какие бы то ни было интересы аристократии в противовес 
буржуазии или интересы прогрессивной буржуазии в противовес 
консервативной, отсталой буржуазии, — во всех таких случаях 
«отец» Мальтус не жертвует частным интересам в интересах про- 
изводства, а старается, насколько это в его силах, потребности 
производства приносить в жертву частным интересам господствуют 
щих классов или фракций, и для этой цели он. фальсифицирует 
^ своп научные выводы. В этом заключается его научная низость, 
его грех перед наукой, не говоря уже о его профессиональном 
бесстыдном плагиаторстве. Научные выводы Мальтуса крайне 
«пристрастны», когда речь идет об интересах господствующих 
классов вообще и реакционных элементов среди этих классов 
в особенности, т.-е. он в их интересах фальсифицирует науку. Его 
научные вывода, напротив, крайне «беспристрастны» , когда речь 
идет об интересах порабощенных классов. Он не только «беспри- 
страстен». Он еще щеголяет этим «беспристрастием», держится 
при этом прямо цинично, всегда пересаливает в своих выводах, 
поскольку они направлены против живущих в нищете классов, и 
превосходит всякую меру, которая могла бы быть научно оправ- 
лана даже с его собственной точки зрения. 

Ненависть английского рабочего класса против Мальтуса, — 
этого апюііпІе-Ъапкрагкоп («попа» — базарного крикуна), как 
его невежливо называет СоЪЪ$і, — таким образом вполне заслу- 
женна; народ своим верным инстинктом почувствовал, что он имеет 
перед собой не человека науки, а продажного адвоката, ходатая 
врагов народа, бесстыжего сикофанта господствующих классов. 

Автор какой-нибудь идеи может ее честно доводить и до 
крайностей; плагиатор, доводящий ее до крайностей, всегда делает 
себе из этого выгодное дельце. 



Дальше итти некуда. 



Когда-то давно, среди снегов Вологды, я с грустью констатп 
ровал, как блестящий молодой марксистский писатель, первая 
статья которого о Фридрихе-Альберте Ланге появилась в тогда 
для нас казавшемся недосягаемым журнале «N0,110 2еіІ», с боль- 
шим одобрением тогда непререкаемого нами -учителя Каутского, 
быстро отходил от марксистских и революционных позиций в сто- 
рону туманной и даже черной мистики. Бердяев, бывший тогда в 
ссылке вместе со мною, получил отпуск в Житомир и, кажется, 
именно там встретился с Булгаковым. Вернувшись назад, он со 
сверкающими от удовольствия глазами говорил мне: «Вот смелый 
человек, он уже договорился до веры в Христа». 

Когда я рассказал это жившему тогда в том же городе Але- 
ксандру Александровичу Богданову, то Богданов изрек такое пред- 
сказание: «Вообще Бердяев безнадежен и необходимо превратится 
через небольшое количество лет в черносотенного писателя». Мне 
в то время казалось это невозможным, но вся эволюция Бердяева 
была именно такова. Правда, он не обогнал своего образчика — 
Булгакова. Если Бердяев, начавший с марксизма, договорился ю 
фплософски-истолкованного православия, но тем не менее право- 
славия глубоко церковного и даже изуверского, то Булгаков сам 
пошел в священники и, как ходят слухи, даже подписывал какие- 
то погромные антисемитские прокламации. 

Но Бердяев всбгда казался мне человеком, живущим главным 
образом жизнью нервов, человеком, физически глубоко больным 
и очень склонным эпатировать свою аудиторию. 

Совсем другое дело Франк, бывший тоже столпом и утвер- 
ждением прогрессивного русского идеализма, чуть-чуть не социа- 
листического, претендовавшего конкурировать с марксистским 
.материализмом. Франк казался мыслителем тонким, благородным 
стилистом, человеком вдумчивой мысли. Правда, с самого начала 
пришлось разойтись с ним резким образом, но казалось, что 
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какая-то дисциплина, которая присуща была Франку в несрав- 
ненно большей мере, чем беллетристу от философии Бердяеву, 
должна его спасти от слишком большого крушения. Ничуть не 
бывало. Когда история, взяв в руки метлу, поступила с каждым 
идеалистом, как с мусором, они, конечно, страшно на нее обиде- 
лись. 

Сначала каждый идеалист старался изобразить дело так: 
грубияны и бунтари-большевики восстали против самых законов 
истории, они представляют собою уродство, историческую анома- 
лию и история — Кронос — не замедлит сожрать этих своих неза- 
коннорожденных детей. 

Но время шло. Большевистский строй упрочился. Он стал 
бесспорным и незыблемым. Внутренне все эти Франки и Бердяевы 
прекрасно сознают, что «ужас» утвердился всерьез и надолго. 
Тогда, конечно, пришлось обвинить историю. Правда, с богослов- 
ской точки зрения (наши Франки и Бердяевы теперь уже не фило- 
софы, а богословы) историю как будто винить нельзя. Ведь исто- 
рией заведует как-никак провидение, «несть власть, аще не от 
бога» и т. д. Однако богословам не трудно изощриться таким 
образом, что если не совсем гладко и кругло, то все-таки для 
поверхностного взгляда приемлемо спасти бога и его репутацию 
рачительного хозяина на земле. И в наше время судить историю, 
если не всю целиком, то во всяком случае целый большой ее 
изгиб, идеалисты берутся при том условии, что ставят вопрос до 
крайности широко, широко до ыеоб'ятности. Так поставлен во- 
прос и в данном случае. 

Бердяев в своей статье «Конец Ренесанса» *) принимает за 
доказанное, не подлежащее никакому сомнению, что большевизм 
вообще — ужас, позор и крушение. Давно ему уже кажется бесспор- 
ным и то, что этот позор явился логическим результатом револю- 
ционной мысли. Бердяев не противопоставляет добрую революцию, 
как делают это, скажем, какие-нибудь Черновы, злой большевист- 
ской революции. Он говорит: «Из революционного корня в конце- 
копцов произошло страшное яблоко раздора — ядовитый плод боль- 
шевизма». А по плодам судя о древе, он, конечно, начисто отме- 
тает всю революционную мысль. Но этого мало, ведь революцион- 
ная мысль является логическим продолжением каких-то предше- 
ствующих ей движений мысли. Доискиваясь корня революцион- 
ной мысли, а стало быть и большевизма в глубине времен, ища там 

*) Сборник „София", недавно изданный за границей. 
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злого семени, которое все это породило или, еще вернее, того 
коренного грехопадения, которое оборвало нормальный рост 
исторического древа, Бердяев находит его в Возрождении. Новей- 
шая культурная эпоха характеризуется для Бердяева как Рене- 
санс и его последствия, притом последствия, приводящие его в 
конце-концов к такому признанию: «Мы вступаем в царство 
неведомого и неизжитого. Вступаем безрадостно и без светлых 
надежд. Вера в человека и его самобытные силы пошатнулась. 
Она двигала новой историей, но новейшая история расшатала эту 
веру». Итак, для Бердяева получается замкнутый круг. Ренесанс 
явился поворотом к человеческой самонадеянности. Человеческая 
самонадеянность была главным фактором повой цивилизации. В 
конце-концов эта цивилизация породила большевизм. А такое 
чудовище, как большевизм, напугало человечество. Оно готово 
теперь усомниться в самых надеждах на себя и, стало быть, искать 
спасения вне человека. «Образ человека замутнен! — патетически 
восклицает Бердяев, — духовно чуткие люди готовы вернуться к 
средним векам». 

Итак, Бердяев прежде всего в качестве об'ективного наблю- 
дателя, правда, не приводя ровно никаких доказательств, заявляет, 
что человечество готово сейчас вернуться к средним векам. Же- 
лание подсказывает здесь мнимо - фактическое умозаключение. 
Нигде решительно не видно ни малейшего стремления человечества 
к средневековью, вряд ли даже сколько-нибудь заметные фашист- 
ские группы согласны были бы сформировать таким образом свой 
поворот. Дело идет о небольших оголтелых кружках и кружочках 
кафе-литературного типа и в первую очередь гиперкультурном 
мусоре, выметенном из России метлой истории. 

Ренесанс осуждается Бердяевым за то, что человек сам захо- 
тел творить, что он отказался от божественной санкции, что он 
захотел воли и вследствие этого отравился грехами. Характеризуя 
Ренесанс ближе, Бердяев говорит иногда такие глупости, перед 
которыми просто разводишь руками. По его мнению, «XIX век с 
его машинами привел к истощению духовной и творческой энер- 
гии». Это ХІХ-то век, который против этого утверждения 
Бердяева выставил целую фалангу не только великих ученых и 
великих революционеров, которых Бердяев готов, пожалуй, отве- 
сти, но вереницу больших писателей, величайших в истории мира 
музыкантов и огромных по остроте и об'ему мысли философов, от 
которых Бердяев отрекаться не станет! 
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Но это еще пустяки. Прочтите, например, такую фразу: 
«Леонардо, может быть, величайший художник мира, является 
виновником материализации и машинизации нашей жизни, обезду- 
шивания ее, потери высшей ее мысли». И этот человек был когда-то 
марксистом! На путях, которые мы считаем эпохой величайшего 
человеческого прогресса, от Ренесанса до великой русской рево- 
люции, человек, по мнению Бердяева, растерял свои силы, издер- 
жал себя, истощил себя. Какое же лекарство можно дать этому 
истощенному, как сам Бердяев, человечеству? 

«Есть большое основание думать, — говорит наш идеалист,— 
что творческие силы человека могут быть возрождены и образ 
человека восстановлен лишь новой, религиозно-эстетической 
эпохой». 

«Надо подчинить низшее высшему». 

Другими словами, свободная человеческая индивидуальность 
должна полиостью подчиняться какому-то коллективу и, так ска - 
зать, потонуть в нем. Ну, что же, может быть, этот коллек- 
тив — социализм? Мы сами во многом противники буржуазною 
индивидуализма, действительно остро резвернувшегося со времени 
Ренесанса. Бердяев предвидит возможность такого толкования. Он 
пишет: «Крайний социологизм мирочувствования и миросозерца- 
ния есть обратная сторона глубокой разобщенности и одиночества 
человека. Внутренне раз'единенные атомы пытаются внешне 
соединиться. Крайний индивидуализм и крайний социализм — две 
формы окончания Ренесанса». 

Ницше и Маркс оказываются одинаково гениальными выра- 
зителями самоистребления гуманизма. Маркс требует уничтоже- 
ния личности в коллективе. Маркс заменяет бога коллективом. 
Ницше же почувствовал человека, как ценность, захотел преодо- 
леть его сверхчеловеком. Но вы, конечно, наверное, спросите Бер- 
дяева: а как сделать таким образом, чтобы господин бог сам 
вмешался в дело и начал руководить человеческими действиями? 
БОГ, как существо всевидящее и всемогущее, повидимому, только 
потому не спускается на землю, хотя бы в образе сына своего, 
чтобы принять бразды правления над новым человечеством, что 
не находит этого нужным. Как же быть? Ясно, что представлять 
бога на земле могут только какие-нибудь папы. 

Маркс хочет поглощения индивидуальности в коллективе, 
говорит Бердяев. Но мы все знаем, что марксистский коллектив 
есть предел свободного общества, общества безгосу дарственно го. 
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А вот Бердяев говорит нам о необходимости иерархизации жизни, 
т.-е., другими словами, управления ею верхами, и об этой иерархии 
разговаривает потом Бердяев бесконечно много. Может быть, Бер- 
дяев прав, что буржуазная псевдодемократия напоминает собою 
больше механизм, чем организм, но ведь научный социализм и 
ведет к величайшей организованности общества, в то же время 
об'являя войну принципам авторитета и иерархии. Не говоря уже 
об огромных хозяйственных достижениях, которые ждут челове- 
чество на путях, указанных научным социализмом, даже и эти 
задачи — осуществление свободного трудового братства всех людей 
и всех народов — представляются прямо-таки огромными по сравне- 
нию с идеалом иерархического общества, когда оно вдобавок сразу 
получает определение средневековья. 

Каков же внутренний идеал Бердяева? Ему хотелось бы кон- 
статировать, будто мир сам поворачивает к новому аристокра- 
тизму средневекового типа, фактически к отказу от самонадеян- 
ности, к смиренномудрому рабству по отношению все к тому 
же «великому инквизитору», как изобразил его Достоевский. 
Какие именно классы займут положение пастырей, именем божьим 
пасущих стадо, столь напуганное большевизмом, что оно готово 
подчиниться всякому жезлу? Может быть, это будет новое духо- 
венство, какое-нибудь сплетение попов православных и католиче- 
ских с попами-идеалистами, которые уже вплотную к ним при- 
близились? Или, может быть, восстановлена будет опять система 
двух мечей — духовного и светского? Неужели вместе с другими 
чертами феодализма восстановится крепостное право? Но как 
быть, если спасительный переход человечества на путь рабства 
будет смущаться время от времени поздними адептами Ренесанса 
и, пожалуй, даже этими чудовищами — большевиками? Разумеется, 
надо будет предпринять против них, если они будут выступать 
массами, поход на манер тех, при помощи которых истребляли 
альбигойцев. А если это будут индивидуумы, хорошо было бы вос- 
становить костры. Средневековье, так средневековье. 

Конечно, у Бердяева сохранились какие-то воспоминания о 
том, что и он когда-то рвался в бой. Ему стыдно сказать, что он 
всей душой жаждет мрака, что он мракобес, что он согласен, да 
еще в усугубленной форме, с программой Победоносцева. Поэтому 
в отдаленном будущем он предрекает новый Ренесанс. После того, 
как в ночи средневековья человечество отдохнет, оно приступит 
к новому Ренесансу, но это уже будет христианский Ренесанс, 

Против идеализма- 11 
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слишком большой самонадеянности не будет, сперва успокоение, 
а потом реформа, сначала полоса средневекового рабства, а потом, 
вероятно, умеренно-либеральный режим с известной свободой для 
индивида, но с сохранением иерархии. Вот о чем мечтают идеали- 
стические девушки, в роде Бердяева, когда им не спится. 

Несколько слов о Франке. Как я уже сказал, такого падения 
этого по-своему интересного мыслителя я не ожидал. 

Как раз недавно я прочел три блестящих тома, к сожалению, 
незаконченного превосходного сочинения Маутнера об атеизме. С 
биением сердца следишь в блестящем и научном изложении Маут- 
нера за процессом, при помощи которого человеческая мысль 
освобождалась от пут богословия. А к чему же теперь сводятся 
основные тенденции Франка? В его статье «Философия жизни» 
он защищает философию. Он доказывает, что она имеет извест- 
ное право на существование, но, конечно, открыть какую-нибудь 
предельную истину она не может. Истина дается человечеству 
только откровением божества. Философия может только разраба- 
тывать эту истину, постоянно проверяемую опять-таки религией. 
Словом, философия должна быть «служанкой богословия». Вот к 
чему докатывается прогрессивный идеализм. Уже даже, если поль- 
зоваться идеалистическими терминами религия, философия, то и 
тогда становится тошно от этого ужасающего возвращения ко 
мраку средневековья, которого так хочет Бердяев. 

Но дело не в том. Мы не можем хоть на минуту закрыть глаза 
на социологическое значение таких положений Франка. Ведь 
религия, для того, чтобы быть положительной, для того, чтобы 
признать ортодоксальным тот или другой материал откровения, 
для того, чтобы ортодоксально выправлять заблуждение философ- 
ской мысли, должна иметь определенную организацию. Это долж- 
на быть церковь. 

Вся «София» проникнута духом православия. Итак, суть 
дела сводится к тому, чтобы подчинить мысль человеческую без- 
апелляционному требованию православных и католических попов. 
Все точнейшие доказательства, которые приводит Франк, среди 
которых нет ни одного нового, представляют собою прикрытие 
только этого требования поповской цензуры над человеческой 
мыслью. В самой глубине средних веков, милых Бердяеву, возникли 
чудесные половы великих передовиков схоластической мысли. С 
каким негодованием и презрением, как к жалкому защитнику 
невежества, отнеслись бы какой-нибудь Оккам или Абелар, гра- 



— 163 — 



ждане этого самого средневековья, к блистательному мыслителю 
гиперкультурной зарубежной России, господину Франку. 

Дальше итти вообще уже некуда. Требовать с философской 
точки зрения и во имя Софии, премудрости божией, попа в каче- 
стве директора мыслительной работы человечества и абсолютной 
иерархии, т.-е. подчинения масс руководству кучки эксплоатато- 
ров, требовать этого, хотя и прикровенно, хотя бы в узорных 
речах, но, в сущности, говоря с циничной прямотой, если все 
узорные речи перевести на социальный язык, — это предел. 

Дальнейшая эволюция идеалистов показала с ясностью, что 
есть опреде пенный водораздел, есть дорога направо и налево, и 
кто вступил на правую дорожку, того история доведет до конца, 
до мракобесия и до черносотенства. 
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